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La evaluacion educativa que nos interpela

Presentacion

Durante més de quince anos hemos conformado un equipo de investi-
gacion dentro de la Universidad Nacional de San Luis que se ha dedicado
a indagar el fendbmeno de la evaluacion educativa en diferentes aspectos
y dimensiones. A lo largo de este proceso, fuimos descubriendo la com-
plejidad de este objeto y la diversidad de significados e impactos que la
evaluacion va produciendo en las personas implicadas.

Este tiempo de reorganizacion forzada de nuestras vidas profesiona-
les y personales, se constituy6 en una oportunidad de reflexion sobre los
conocimientos generados desde la investigacion, revision de experiencias
desarrolladas y produccion de sintesis conceptuales, nuevas construccio-
nes teoricas, otros interrogantes, nuevas bisquedas y también, dudas e
intercambios que se van reinventando.

La evaluacion siempre nos interpela.

Nos exige.

Nos enfrenta a multiples dudas.

Nos desafia.

Nos provoca.

La evaluacion nos moviliza a seguir buscando respuestas...

De eso se trata esta elaboracion, compartir algunas sintesis provisorias
sobre ciertos aspectos de la evaluacion educativa que venimos trabajando.

En este sentido, la publicacion se organiza en torno a tres ejes o di-
mensiones claves de este campo, que representan problematicas signifi-
cativas para la educacion:
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Evaluacion del sistema educativo
Evaluacion de instituciones que educan
Evaluacion de aprendizajes

Cada uno de estos ejes han generado debates sostenidos entre distin-
tos sectores (y actores) especialmente durante las tltimas décadas. Los
mismos, siguen constituyendo desafios profundos y dificiles para los go-
biernos nacionales, regionales y locales. Involucran perspectivas diversas,
muchas veces contradictorias, y hacen foco en objetos de investigacion
que denotan distintos niveles de amplitud: macro —cuando abordamos el
sistema -, meso —al trabajar las organizaciones educativas- y micro —re-
ferida a los aprendizajes cuya construccion asume como ambito natural,
el aula-.

Las dimensiones seleccionadas son complementarias. Ellas requieren
desplegar didlogos e interacciones que les ayude a potenciarse mutua-
mente. Sin embargo, ese flujo positivo en varios momentos y en contextos
diversos, reconoce la existencia de lineas de tensién, contradicciones y
obstaculos.

La evaluacion del sistema se aborda desde una reconstruccion histori-
ca de lo ocurrido en Argentina, aludiendo especialmente a la politica pua-
blica sobre la evaluacion educativa que han llevado adelante los sucesivos
gobiernos nacionales en las altimas tres décadas. También se trabaja en
torno a los impactos que estos sistemas evaluativos a macro escala provo-
can en algunos actores implicados, buscando comprender las significacio-
nes que generan esas politicas “en acto”.

La evaluacion de instituciones educativas, reconoce dos vertientes que
constituyen capitulos distintos de la misma dimension. Uno de ellos, refe-
rido a la evaluacion institucional que ocurre en las escuelas publicas que
ofrecen educacion obligatoria. Acad nuevamente lo instituido en la norma
interacciona con los hechos oficiales, los sentidos construidos y las viven-
cias que recuperan quienes fueron parte.

El otro capitulo contempla la evaluacion de la instituciéon universita-
ria. Ciertas politicas gestadas en el marco de la Ley de Educacion Superior
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conviven con realidades institucionales que potencian, devaltan y resig-
nifican estas indagaciones en el contexto especifico y situado de una uni-
versidad publica especifica.

Finalmente, la Gltima dimensién tratada se orienta a la evaluacién de
aprendizajes. En esta oportunidad se consideran solo algunos aspectos
vinculados con la valoracion de los aprendizajes universitarios, resaltando
ciertas notas distintivas de las experiencias vividas en tiempos de no pre-
sencialidad, con motivo de la reciente e inesperada pandemia.

Este libro es sin dudas, una excusa para continuar el debate sobre la
evaluacién educativa que nos interpela constantemente.

Zulma Perassi y M. Emilia Castagno
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Prologo

El libro que tengo el honor de prologar constituye la sintesis de una
trayectoria de mas de 15 afios en el campo de la evaluacion educativa de
un sélido equipo de docentes e investigadoras de la Universidad Nacional
de San Luis. Y si la evaluacion se trata de valorar, intentaré resaltar los
principales valores de este texto necesario y oportuno.

En primer lugar, el libro es un ejercicio reflexivo sobre una practica
que, en si misma es y las autoras asi la conciben, reflexiva. Reconstruyen
las practicas evaluativas en un triple sentido: se reconstruyen las auto-
ras a si mismas como participantes en procesos de evaluacién tanto como
docentes, como evaluadoras y como integrantes de equipos de gestion
institucional; reconstruyen sus propias practicas y las condiciones insti-
tucionales y socio-politicas donde éstas se desarrollan; y reconstruyen los
supuestos epistemologicos, politico-ideologicos, pedagogicos y éticos que
orientan las experiencias evaluativas de las que se ocupan. Teorias, accio-
nes y circunstancias socio-histoéricas dialogan a lo largo de todo el texto.

En segundo lugar, se trata de un abordaje integral de la problemaética
de la evaluacion educativa en todas sus escalas, &mbitos y tipos: desde la
evaluacion a nivel del sistema educativo hasta el nivel del aula pasando
por experiencias de autoevaluacién institucional en escuelas y universi-
dad. Esta trama integral de practicas diversas contribuye a la construc-
cion tedrica de un campo interdisciplinar emergente.

En tercer lugar, el texto discute la evaluacién como una practica poli-
tica, situacional y argumentativa. Politica, en el sentido de lo que busca,
provoca o promueve la evaluacién en tanto campo en el que interactiian
grupos con intereses en pugna. En este marco, las preguntas ¢desde don-
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de? équién? épara quién? épara qué evaluar? estan siempre presentes en
los estudios que el libro expone. Como practica situacional, ya que se re-
conoce a lo largo del texto la existencia de multiples y a veces discrepantes
y conflictivas perspectivas, definiciones o representaciones del objeto a
evaluar segin el lugar que ocupen en él los actores. Como practica de ar-
gumentacion, ya que el dar razones, el didlogo entre datos y valoraciones,
el debate y la deliberacion son los modos constantes de construccion de
los juicios evaluativos en las experiencias e investigaciones que transitan
este texto.

En cuarto lugar, esta siempre presente la idea de la evaluacién como
parte constitutiva de los procesos de planificacion, gestion y mejora conti-
nua de las instituciones educativas; y, también, como proceso que habilita
aprendizajes de los estudiantes, de los docentes, de las autoridades y de
las propias escuelas o universidades.

Por tltimo, no puedo dejar de considerar el valor de este texto en su
contexto de produccion: un mundo conmovido por una pandemia que ha
puesto en crisis a la educacion, a la economia, a la politica y a la socie-
dad toda. Hoy, evaluar los aprendizajes en la pandemia, las desigualdades
coimplicadas emergentes, las transformaciones de las instituciones y los
sujetos, las nuevas condiciones contextuales, todo ello desde un enfoque
de derechos, es un imperativo ético si estamos convencidos que la evalua-
cion ayuda a “clarificar, documentar, suscitar nuevas cuestiones y crear
nuevas formas de ver las cosas” (Lindblom y Cohen en Cronbach, 1980).

Por estos valores y otros que cada lector seguramente encontrara, este
libro sera un texto de consulta para investigadores, docentes y estudiantes
preocupados por la problemética de la evaluacién en sus diferentes nive-
les, ambitos y dimensiones.

Comparto, a continuacion, una sintesis anticipatoria del libro. El
primer capitulo refiere a la politica nacional argentina de evaluaciéon de
su sistema educativo. Expone, en primer término, el contexto de emer-
gencia de la misma develando las concepciones subyacentes acerca de la
macroevaluacién en la construccion inicial de la politica en cuestion, asi
como el contexto de influencia de la misma. Luego, identifica etapas o
momentos del desarrollo de esta politica en la historia reciente de nuestro
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pais (fundacional, fortalecimiento y reajuste, revision e incertidumbre),
los que constituyen un aporte novedoso para el campo de estudio ya que
permiten ubicar los cambios educativos en el marco de una periodizacion
que explica sus sentidos. Analiza concepciones, decisiones, instrumentos,
metodologias y limites en cada etapa historica. Luego, apela a las inter-
pretaciones de los actores evaluando el impacto de estas macropoliticas
desde la perspectiva de los coordinadores provinciales de los operativos
de evaluacion y de directores de escuelas. Contexto, texto, periodizacion
historica y evaluacion comprensiva se entretejen en este apartado.

El segundo capitulo contintia situado en la evaluacion a nivel de siste-
ma educativo poniendo el foco en los Operativos Aprender y su puesta en
acto en la Provincia de San Luis. Da cuenta de una investigacion realizada
en cuatro escuelas provinciales que recoge las perspectivas de los docen-
tes, estudiantes y autoridades con relacion al impacto de estos operativos
en los procesos de ensefianza y aprendizaje. La investigacion habilita una
evaluacion comprensiva (Stake, 2006) de las huellas que deja esta politi-
ca al permitir determinar su valor desde el conocimiento experiencial y
personal de sus actores recogiendo, a su vez, multiples criterios. Destaco
en este capitulo la construccion de una clasificacion de las concepciones
de evaluacion de los docentes que participaron de un seminario taller que
probablemente operen como mediaciones en la puesta en acto de las po-
liticas.

El tercer capitulo, que constituye un avance de una tesis doctoral, abor-
da la problematica de la autoevaluacion institucional. Sintetiza el estado
del arte sobre el tema, el contexto de descubrimiento y algunas decisiones
metodologicas. El capitulo permite aproximarse a la comprension de los
procesos mediante los cuales las politicas son recreadas, modificadas, re-
significadas por los actores; procesos estos de apropiaciéon en los que me-
dian, segun este estudio, condiciones o contextos como la participacion, la
voluntad politica o disponibilidad de recursos materiales y técnicos.

El cuarto capitulo continia abordando la evaluacion institucional,
pero en ese caso, de la propia Universidad Nacional de San Luis. Da cuen-
ta de los tres procesos de autoevaluacion que atraveso6 esta universidad
publica resaltando el caracter continuo, deliberativo y democratico de los
mismos. Las tres experiencias muestran la interaccion entre datos y valo-
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res en un proceso que, segun la autora, transit6 desde instancias de resis-
tencia a los procesos de evaluacion externa hacia la comprension de los
mismos reconociéndolos como fuentes de conocimiento y mejora, herra-
mientas para la planificacion y gestion y desencadenantes de aprendizajes
institucionales.

El ultimo capitulo se centra en la evaluacion y acreditaciéon de los
aprendizajes universitarios en tiempos de pandemia. Luego de caracte-
rizar el contexto atravesado por incertidumbres, confusion y profundiza-
cion de las desigualdades sociales y educativas, trae la voz y preocupacio-
nes de los docentes acerca de como evaluar y acreditar a los estudiantes en
este inusitado escenario, preservando los principios de derecho a la edu-
cacion, democracia, justicia social y cognitiva. En ese marco, la autora se
centra en dos instancias del proceso evaluativo que considera central en
este contexto: divulgacion y elaboracion del informe final, especialmente
focalizado en la devolucién de resultados, procesos que contribuyen a la
autoevaluacion, autorregulacion y aprendizaje de los estudiantes. La rela-
cién entre la evaluacion y los regimenes de ensefianza, los vinculos entre
evaluacion y acreditacion y la cultura evaluativa son temas que se abor-
dan en el capitulo. Y siempre reflexiones donde las concepciones sobre
la evaluacién como sustrato epistemologico explicito, y a veces implicito,
moldea los modos de hacer la evaluacion.

Para cerrar, una invitacion a la lectura y discusion de las ideas de este
libro como base para la argumentacion, discusién y propuestas que con-
tribuyan a fortalecer y ampliar el campo tedrico-practico de la evaluacion
educativa.

Viviana Macchiarola

Rio Cuarto, 24 de noviembre de 2021
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CAPITULO I

La evaluacion educativa a gran escala en Argentina
Zulma Perassi

En tiempos de pandemia, cuando lo inusual atraviesa nuestras vidas,
conmueve el planeta y nos invita a reflexionar, ordenamos el tiempo para
poder revisar nuestras investigaciones recientes. Hace mucho tiempo que
nuestro equipo de investigacion trabaja en el campo de la evaluacion edu-
cativa. Durante los altimos afios las indagaciones se orientaron a las poli-
ticas de macro evaluacion vigentes en la Argentina.

Este capitulo se propone volver a considerar la politica nacional de
evaluacion del sistema educativo en sus rasgos esenciales y recuperar las
nociones mas valiosas de las elaboraciones realizadas! sobre este tema en
los tltimos afos, por quien suscribe la presente.

Situando el tema

Durante la década del ‘60 -Siglo XX — tanto en la Republica Argentina
como en otros paises de América Latina, las preocupaciones mas relevan-
tes del campo educativo se concentraron en la problematica del acceso
y expansion del sistema educacional. Tiempo después, habiendo sufrido
gobiernos de facto, con el retorno a la democracia los esfuerzos de la ma-
yoria de estas naciones se orientaron a incrementar la participacion de los
ciudadanos en educacion, a la vez que discutian los modos méas adecuados

1 Esta produccion se elabora tomando como base principal el articulo de propia autoria : El Sistema Nacional de Evalu-
acion en la Replblica Argentina. Politicas y concepciones. Revista CONTEXTOS DE EDUCACION Universidad Nacional
de Rio Cuarto, Afio 17- No. 22- Pp.1-9. Junio de 2017.
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de democratizar esos procesos. La culminacion del siglo — plena década
del ‘9o- instal6 el debate en torno a la equidad y la calidad educativa, aun-
que simultidneamente, se focaliz6 en el modo de evaluarla.

La evaluacion a gran escala tiene su origen en iniciativas diversas. Si-
guiendo los planteos que efecttia Hilda Lanza (2008) podemos sefialar que
el primer movimiento proviene de las experiencias norteamericanas del
trabajo realizado sobre los criterios homogéneos para la acreditaciéon del
pasaje de estudiantes entre distintos estados y de los intentos de estanda-
rizacion de los resultados educativos, desarrolladas durante los afios ’60.

La segunda iniciativa, también se origina en Estados Unidos pero al-
gun tiempo después del anterior (década del 80), como consecuencia del
informe denominado “Nation at Risk” producido durante el gobierno de
Ronald Reagan por la U.S. Office of Education -aifio 1983- en el que se de-
nunciaba la existencia de un pais en riesgo advirtiéndose que la educacién
no estaba preparando a los jovenes para un sistema econdmico, global y
competitivo.

El tercer movimiento llega desde Europa asociado a los estudios in-
ternacionales que inicia la Asociaciéon Internacional para la Evaluacion
del Rendimiento Escolar (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement, IEA). Una organizacion de centros e institu-
ciones de investigacion, que trabaja desde 1958, evaluando el rendimiento
de los estudiantes en areas como matematica, ciencias, comprension lec-
tora, entre otras.

Estas experiencias fueron lideradas por equipos que poseian forma-
cion tedrica y metodologica en la evaluacion de sistemas educativos, per-
tenecientes a organizaciones académicas y tecno-politicas que trabajaban
en cooperacion internacional, vinculando la evaluacion con la mejora de
la calidad.

Las evaluaciones nacionales de los sistemas educativos en la mayoria
de los paises de América Latina surgieron en la tltima década del pasado
siglo, en un contexto de globalizacion y reformas del Estado. La expansion
de la ideologia neoliberal y la crisis del Estado de Bienestar, implicaron la
puesta en marcha de politicas de reestructuracion econémica y social, el
surgimiento de transformaciones que colaboraron con la concentraciéon
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de riquezas, el desempleo, la precarizacion laboral y la generaciéon de cam-
bios culturales. Poco a poco fue emergiendo una sociedad caracterizada
por la fragmentacion, que iba excluyendo a los sectores mas vulnerables
(Vior, 2004).

Los sistemas educativos comenzaron a afrontar los requerimientos de
una mayor flexibilidad en la manera de organizarse y funcionar, a la vez
que se les demandaba acrecentar la implicacion de los ciudadanos en las
cuestiones propias de la educacion. “La descentralizaciéon y la autonomia
escolar han sido frecuentemente interpretadas como parte de un movi-
miento politico de devolucion de las responsabilidades educativas a ins-
tancias de gestion mas cercanas a la ciudadania” (Tiana Ferrer, 2015: 49).

En este contexto, los sistemas de macro evaluacion han sido concebi-
dos y definidos de diferentes modos. Monarca (2015) los conceptualiza
como dispositivos de un complejo entramado que toman un lugar prota-
gbnico en determinados momentos y sin embargo, pueden ser irrelevantes
en otros. Para este autor, se trata de una realidad construida, que impacta
en la composicion de la realidad social y educativa. Toma algunas afirma-
ciones de Stephen Ball (2011) cuando sostiene: “los sistemas de evalua-
ci6n no solo intervienen en la ‘fabricacién’ de realidades, de identidades
personales e institucionales; también, en cierta forma, son fabricados por
ellas. Su potencialidad, direccionalidad y sentido se encuentran inmersos
en estas dinadmicas” (Monarca, 2015: 21).

Los sistemas nacionales de evaluacion fueron configurandose en Lati-
noamérica de diferentes formas y atendiendo a distintos propositos. Tiana
Ferrer (2015) sintetiza las intencionalidades en las siguientes biisquedas:

a. Efectuar el seguimiento del sistema educativo identificando su es-
tado de situacion para trazar su evolucién con relacion a los objeti-
vos que se han fijado para cada tramo o nivel.

b. Rendir cuentas a la sociedad civil y/ o a las autoridades del campo
educativo, develando la opacidad del sistema y haciendo visible los
logros alcanzados en las distintas areas de conocimiento.

c. Activar la dindmica de las instituciones escolares incorporando di-
ferentes estrategias — sistemas de incentivos, programas de eva-
luacioén institucional, etc.-

19



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

d. Avalar la gestion del partido politico que gobierna, procurando ob-
tener indicadores que favorezcan determinadas opciones politicas
en el &mbito de la educacion.

Muchos paises instauraron la macro evaluacion persiguiendo mas de
uno de los objetivos mencionados.

La Republica Argentina instituyd las bases legales de su Sistema Na-
cional de Evaluacion de la Calidad —SINEC- mediante la sancion de la Ley
Federal de Educacidn, en el ano 1993.

“En Argentina, tanto la introduccién de un sistema homo-
géneo de evaluacidn, cuanto la transferencia de escuelas se-
cundarias e institutos superiores desde el Estado nacional a
las provincias, fueron parte de las medidas recomendadas
por el Banco Mundial (BM) desde finales de la década de
1980. El imperativo de la evaluacion de la calidad fue in-
corporado a la legislacion...” (Rodriguez, Vior, Mas Rocha,
2018: 1406).

La importancia otorgada a la descentralizaciéon y a la autonomia de
las instituciones escolares incidi6 significativamente en la expansion de
la evaluacién como modo de control de la educacién. Tiana Ferrer (2015)
sostiene que en los sistemas educativos centralizados y homogéneos, el
control articula tres factores: la producciéon normativa especifica y regula-
toria de diferentes aspectos; la reglamentacion de los procesos escolares
-principalmente del curriculo, la organizaciéon de los tiempos, espacios,
agrupamientos, etc.- y los modos y dispositivos empleados para supervi-
sar las practicas educativas, como instancias de aseguramiento de cumpli-
miento de lo previsto.

Mas alla de los propositos, los significados que asumieron los sistemas
evaluativos en sus origenes, fueron heterogéneos. Monarca (2015) consul-
ta el aporte de varios autores y sintetiza dichos significados. Entre otros,
destaca los siguientes:

e experiencias que legitiman la diferenciacion de trayectorias escolares;

e dispositivo que homogeneiza y estandariza practicas de ensefianza;
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e mecanismo que impulsa y acompana practicas de competitividad;
e componente regulador de la politica educativa;

e herramienta estratégica en la organizacion de la agenda educativa;
e dispositivo regulador del orden y el control;

e mecanismo de informacion y contribucion de datos para la toma de
decisiéon y

e formas de favorecer la legitimacion de significados socioeducativos.

Cerletti (2012) por su parte, sostiene que la evaluacion es un fenémeno
inevitable en una sociedad que intenta perpetuarse, donde los elementos
instituyentes tratan de “incorporarse” a un todo regulado. En este sentido
la evaluacion posee una dimension politica vinculada con la normaliza-
cién, pero también una dimension social, por cuanto no solo se trata de la
elaboracién de juicios, sino que los mismos provocan efectos sobre el siste-
ma educativo. El autor denuncia que este fenémeno de la evaluacion, sigue
vinculado al significado que aun en la actualidad, le atribuye la sociedad
meritocratica y competitiva en la que se da. Este hecho se constituye en el
principal obstaculo, pero a la vez, en el mayor desafio.

Bombini (2012) destaca la vinculacion de la evaluacion con la imple-
mentacion de las politicas publicas, entendiendo a la misma como instru-
mento valioso y necesario para tomar decisiones.

En este contexto, poco a poco la evaluacion fue cobrando un destacado
lugar en la agenda politica de nuestro pais, provocando claros focos de
resistencia en distintos sectores, particularmente entre los gremios do-
centes. Pero con el transcurrir del tiempo y lentamente, esta polémica fue
atemperandose.

A nivel regional se reajustaron los dispositivos evaluadores en los dis-
tintos paises y aunque se mejoraron algunos aspectos politicos y técnicos,
sin embargo, la evaluacion del sistema educativo —tal como afirma Mar-
tinez Rizo (2009)- sigue constituyendo un desafio porque en si misma
entrana una doble complejidad: una por su naturaleza empirica y la otra
es de caracter teorico, vinculada con las multiples facetas de las nociones
de calidad y evaluacion.
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La investigaciéon desarrollada asume a la evaluacién como proceso
esencialmente politico y ético, puesto que se sustenta en ciertos principios
e ideologia y se organiza alrededor de valores que le dan sentido. Por eso
analizar las principales politicas de evaluacion de un pais, remite a con-
siderar las decisiones y acciones mas destacadas que ejecuta el gobierno
nacional para enfrentar algunos problemas de la educacién, considerados
esenciales o prioritarios.

Resulta importante sefialar que toda politica evaluativa esta fuerte-
mente anclada en la o las concepciones que subyacen a la misma. Desde
el equipo de investigacion, elegimos trabajar con la nocion de concepcién
de evaluacion en lugar de emplear el concepto de modelos o enfoques,
frecuentemente utilizados por otros autores, porque en general aluden a
ideas mas amplias e imprecisas. La nocion de concepcion de evaluacion
para quienes llevamos adelante este estudio, refiere a las formas que po-
seen los sujetos de entender y asumir el hecho evaluativo en el ambito de
actuacion de su vida cotidiana. Las concepciones esbozan el “posiciona-
miento” que toman las personas [las instituciones o los gobiernos] res-
pecto de este fendmeno, por ello comprenden tanto los modos de pensar,
como los de hacer evaluacion educativa. Siguiendo esta linea de concep-
tualizacion, es necesario subrayar que los discursos no son suficientes
para poner en evidencia la concepcion evaluadora que asume un sujeto
individual o colectivo —a veces incluso, operan como distractores o encu-
bridores de la misma-, se necesita en cambio, analizar cuidadosamente las
practicas que se despliegan (Perassi, 2014).

Di Virgilio y Solano (2012) distinguen la politica, de la formulacion o
el disefio coherente y anticipado de decisiones, para concebirla emergente
del campo de disputas propia de los procesos sociales. Las politicas nacio-
nales emanadas del parlamento —a través de la aprobacion de leyes-, o del
poder ejecutivo —con formatos de decretos y resoluciones ministeriales- o
bien, aquellas que son acordadas en el seno de organismos federales -en
este caso, en los acuerdos celebrados en el Consejo Federal de Educacion,
con la representacion de todas las jurisdicciones del pais-, resultarian in-
suficientemente comprendidas, si no se atendieran los procedimientos
desplegados para ejecutar esas normas en diferentes contextos y especial-
mente, si no se consideraran las significaciones que en torno a ese feno-
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meno, van construyendo los multiples actores implicados. En esta linea,
cobra especial importancia relevar los sentidos que va adquiriendo esa
politica para los actores afectados; por ello, se hace necesario tratar de
recuperar los principales impactos que las mismas provocan.

La idea de impacto esta vinculada con el significado que los agentes
implicados otorgan a esa politica, la representacion que tienen de la mis-
ma y la valoracién argumentada que hacen de ella. Se asume que el im-
pacto no necesariamente debe relevarse con posterioridad a la ejecucion
de una politica de gobierno (programa o proyecto ejecutado), sino que esa
informacion resulta més pertinente y oportuna, cuando se obtiene simul-
taneamente al desarrollo politico en cuestion. Ello confiere a la evaluacion
resultante una funcion formativa, que habilita la potencial reformulacién
de dicha politica.

Con cada concepcion evaluativa se instituye un modo relacional entre
los sujetos participes del proceso, que configura la distribucién de poder
que opera en ese vinculo. El mismo, adquiere pleno sentido cuando se liga
con el proposito esencial que persigue el proceso evaluador.

De este modo, se establece un vinculo triangular entre la concepcion
de evaluacion que sustenta el gobierno de un pais que se traduce en una
politica en acto, la que provoca cierto impacto en los agentes individuales
y colectivos implicados. Es posible presentar este juego, que en si mismo
es dinamico y multidireccional, generando una figura que destaca los tres
vértices enunciados.

Figura N°1.

Relacién Concepciones, Politicas e Impactos

Politicas

Concepciones Impactos
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Este capitulo hace foco en el vértice referido a las “politicas evaluati-
vas” con breves referencias a las concepciones e impactos de las mismas.

Fases de la macro-evaluacion en Argentina

El Sistema Nacional de Evaluacion en este pais ha transitado por dife-
rentes momentos en su corta historia de vida, que atin no alcanza las tres
décadas. En ese tiempo, es posible reconocer cuatro fases o periodos que
poseen caracteristicas propias:

1° Fundacional
20 Fortalecimiento y Reajuste
39 Revision

4° Incertidumbre

Los rasgos distintivos de cada momento emergen de la conjuncion de
multiples factores: caracteristicas del contexto politico, social y economi-
co, ideologias vigentes, estilos de gestion, gobernabilidad, relaciones de
fuerzas, alianzas politicas y conocimientos acuiiados sobre el tema objeto
de estudio, entre otros.

1°- Periodo Fundacional: desde el surgimiento en 1993 hasta 2003.

La Republica Argentina puso formalmente en marcha la evaluacion de
su sistema educativo con la sanciéon de la Ley Federal de Educacion ocu-
rrida en 1993, durante el gobierno del presidente Carlos Menem y como
parte de una pretendida transformacion educativa.

Esta fase incluye en su segunda mitad, tiempos politicos, sociales y
economicos especialmente dificiles para la Argentina. Para comprender
mas profundamente la situacion reinante, es importante recordar quienes
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conducian el gobierno? nacional en ese momento. Fue una década de ges-
tion marcada por ideologias variadas, atravesada por conflictos sociales,
econdmicos y politicos severos. Los perfiles profesionales de ministros y
ministras de educacion de ese periodo mostraron gran diversidad y al-
guno de ellos, imprimieron una fuerte impronta propia a la educacion, a
través de sus acciones.

La Ley Federal de Educacién N° 24.195, como acontecimiento funda-
cional sent6 las bases legales para la creacion del sistema de evaluacion.
La ley contiene tres articulos —Art. 489, 49° y 50°- que prescriben espe-
cificamente este surgimiento en el TITULO IX De la calidad de la educa-
ciéon y su evaluacion. El primero de ello establece:

Articulo 48°- El Ministerio de Cultura y Educacion de la
Nacién, las provincias y la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, deberan garantizar la calidad de la formacion
impartida en los distintos ciclos, niveles y regimenes espe-
ciales mediante la evaluacion permanente del sistema edu-
cativo, controlando su adecuacién a lo establecido en esta
ley, a las necesidades de la comunidad, a la politica educa-
tiva nacional, de cada provincia y de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires y a las concertadas en el seno del
Consejo Federal de Cultura y Educacion. (...)

2 Presidentes y Ministros de Educacion del periodo 1993-2003

Duhalde, E. 2002-2003 Giannettasio, Graciela - Maestra y Abogada-01/2002 al 25/05/ 2003

Camafio, E. 2001 - 2001
Rodriguez Saa, A. 2001 - 2001

Puerta, R. 2001 - 2001

Periodo de transicion (y convulsion). Los presidentes permanecieron solo
pocos dias en el cargo.

Delich, Andrés Guillermo- Soci6logo 03/2001 a 12/2001.
De LaRua, F. 1999 - 2001 | Juri, Hugo Oscar - Médico Cirujano.10/ 2000 a 03/2001
Llach, Juan José -Lic. en Sociologia y Economia 12/1999 a 09/2000

Menem, C. 1995 -1999 | Garcia Sola, Manuel Guillermo- Abogado. 05/1999 al 10/12/1999
Decibe, Susana Beatriz -Socitloga. 04/1996 a 05/1999.
Menem, C. 1989-1995 | Rodriguez, Jorge Alberto- Ingeniero agronomo — 12/1992 a 04/1996.

Perassi, Z (2017) El Sistema Nacional de Evaluacion en la Republica Argentina. Politicas y concepciones. Revista CON-
TEXTOS DE EDUCACION Universidad Nacional de Rio Cuarto, Afio 17- No. 22. P.5
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Argentina organiz6 el Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad
—conocido por su sigla SINEC- con sede principal en el Ministerio de Edu-
cacion de la Nacion y ademas, con Unidades Ejecutoras en las provincias.
Sin embargo, en el pais no habia hasta entonces una experiencia de eva-
luaciéon a macro escala, lo que implicaba la ausencia de un saber cons-
truido en torno a esta tematica, que busco resolverse desde el estudio de
la situacion vivida por otros paises que ya estaban trabajando con estos
sistemas. Diferentes organismos internacionales colaboraron en la forma-
cion de los cuadros técnicos que trabajaban en el sector, para que pudie-
ran abordar ese enorme desafio, dejando sus huellas con esa capacitacion.

Los objetivos que se le asignaron al SINEC fue evaluar los logros aca-
démicos de los y las estudiantes, proporcionar informacién valida y con-
fiable acerca de qué y cuanto aprenden los mismos, ademas de identificar
los factores asociados al aprendizaje. Esta informacion pretendia ser in-
sumos para tomar decisiones y formular politicas educativas adecuadas
(Argentina, 2000).

Con la creacion de dicho sistema se puso en marcha un dispositivo
denominado Operativo Nacional de Evaluacion —ONE- inspirado en sis-
temas vigentes en otros paises de la region y del mundo (por ejemplo, el
de Espana). La experiencia de Chile constituia para Argentina el referente
mas claro y cercano a tener en cuenta en el montaje y desarrollo de un
proceso que se instituia desde el deber ser, pero que, en los hechos, se
enfrentaba a un horizonte de enorme incertidumbre.

La decision de evaluar gener6 una profunda resistencia, oposicion y
criticas en todo el pais, procedente especialmente de los sectores gremia-
les. Sin embargo, no fue este un tema que llevo el gobierno a la mesa de
debate con los gremios docentes, para poder sostener un intercambio se-
rio y fundamentado. Esta oposicién origino focos de conflictos tanto en el
ambito nacional, como en las distintas jurisdicciones.

A su vez, se abri6 otra discusion a nivel gubernamental referida al em-
plazamiento mas pertinente que debia tener el organismo que llevara ade-
lante la evaluacion a gran escala. El dilema era: écrear una unidad técnica
del Ministerio de Educacién o una agencia independiente?
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“En la década de 1990, el area tuvo rango de Direccion, aso-
ciada a la Secretaria de Planeamiento. El gobierno de De la
Raa (1999-2001), por Decreto N° 165/01 cre6 una agencia
desconcentrada, el Instituto para el Desarrollo de la Calidad
Educativa (IDECE), que asumi6 también todas las funcio-
nes relacionadas con los relevamientos estadisticos tradi-
cionales (Anuarios) y la publicacion de informes de resulta-
dos de los operativos, relacionandolos predominantemente
con dimensiones pedagdgicas. Durante el gobierno de tran-
sicion de E. Duhalde (2002-2003), el Decreto N° 357/02
desmantel6 el IDECE, y cre6 una Direccion Nacional de
Informacion y Evaluacion de la Calidad Educativa (DiNIE-
CE)”. (Rodriguez, Vior, Mas Rocha, 2018: 1408)

Esta etapa fundacional fue especialmente compleja tanto en su dimen-
sidn técnica, como politica, acumulé enormes inconvenientes y cuestiona-
mientos al reciente sistema evaluador.

En su disefo inicial el dispositivo consisti6 en la elaboracion de un ins-
trumento tnico, homogéneo para cada corte evaluativo. Si bien comenzo
indagandose el séptimo grado como terminacion de la clasica educacion
primaria, con la puesta en marcha de la nueva estructura del sistema edu-
cativo definida en la Ley Federal: Educacion General Basica y Polimodal,
la prueba se aplic6 anualmente a una muestra representativa de los ulti-
mos anos de cada ciclo y nivel. A partir de 1997, la terminalidad de nivel
(en EGB y Polimodal) empez6 a evaluarse de manera censal.

Para todos los operativos, el objeto de indagacion principal fueron los
aprendizajes logrados por los/as estudiantes en Matematica y en Lengua.
De manera complementaria y con una restricciéon de la muestra, se tra-
bajaba, ademas, en Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. Los ONE se
desarrollaron al mismo tiempo en todo el pais, incluyendo escuelas de
educacién comin tanto publicas como privadas, situadas en los centros
urbanos y en la ruralidad. Las muestras se conformaban aleatoriamente y
las seleccionaba el organismo coordinador nacional (DINIECE), tomando
como unidad de analisis la institucion escolar e identificando para cada
curso/ grado, la o las divisiones elegidas.
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El desarrollo de los operativos consistia en la administracion de los
protocolos de prueba de las distintas areas curriculares, generalmente en
dias sucesivos, a las y los estudiantes de las divisiones seleccionadas, lle-
vada a cabo por los “aplicadores”, que eran personas que no pertenecian
a la escuela. Ademés, ellos solicitaban a alumnos/as, sus maestros/as o
profesores/as (especialmente de Lengua y Matematica), directivos de es-
cuelas y tutores/as, el completamiento de cuestionarios complementarios.
Estos cuestionarios se orientaban a indagar datos referidos al nivel socioe-
conomico de las familias de los alumnos/as, los perfiles de docentes y di-
rectores, las caracteristicas de las escuelas y secciones, entre otras. Dicha
informacion hacia posible identificar los factores de indole social, econo-
mico y cultural, vinculados a la esfera institucional y personal, asociados
positivamente al rendimiento escolar. (Argentina, 1995).

Cada prueba contenia por lo general alrededor de 35 - 40 items de
opcion multiples, con cuatro alternativas de respuestas, una de las cuales
era la correcta o la mejor respuesta a la situacion planteada. Para la ela-
boracion de los items se capacitaba a docentes de las areas curriculares a
evaluar, que estuvieran en ejercicio en ese momento en distintas escuelas
del pais, invitindolos a redactar items para las futuras pruebas. Aquellas
elaboraciones que superaran las instancias de evaluacion (aplicacion en
grupos testigos, analisis de expertos, etc.) pasaban a integrar el banco de
items. Sin embargo, el aporte proveniente de diferentes regiones no im-
pacto significativamente y en los instrumentos aplicados en varios ONE,
se advirti6 un lenguaje propio de la capital del pais, que en muchos casos,
les resultaba ajeno y hasta desconocido, a los y las estudiantes que resi-
dian en diversos lugares del interior.

Inicialmente las pruebas solo contenian items de marcaciéon (cerra-
dos), no se habia previsto items abiertos que demandaran la produccién o
redaccion del estudiante participante en ese proceso. Estos altimos, fue-
ron incorporados después de un tiempo.

En cuanto a la dimension politica las dificultades mas significativas de
la época se vinculan con el retraso en el procesamiento de la informacion
recogida y en la devolucién a las escuelas de los resultados obtenidos, la
publicacion de los resultados cuantitativos alcanzados a través de ranking
de escuelas, provincias y regiones, la falta de interpretaciéon global de la
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informacion relevada y la enunciacién de titulos catastrofe en los medios
de difusiéon masivos.

Estas acciones lesionaban y castigaban a los destinatarios por los re-
sultados alcanzados (es decir, por los porcentajes obtenidos), develando
una mirada reduccionista y pobre de la evaluacion, colaborando a perpe-
tuar el sentido sancionador de la misma. La falta de informacion adecua-
da destinada a la comunidad, simplificaba la complejidad del proceso de-
sarrollado, reduciéndolo a una cifra o porcentaje alcanzado y lejos estaba
de favorecer la comprension del fenémeno en estudio.

Una idea clave que impregno este periodo y tomo fuerza en el imagina-
rio social, fue que las pruebas aplicadas en los operativos permitian medir
y por lo tanto determinar, “la calidad educativa” que poseia cada escuela
evaluada. En la legislacion vigente y en los informes tecno-politicos de
ese momento (Argentina, 1995), la calidad se ligaba con los resultados
porcentuales obtenidos por los/as estudiantes en las pruebas, mientras
que la equidad, se orientaba a la capacidad que poseia una institucién es-
colar para compensar académicamente la consecuencia de las diferencias
socio-econémicas en el aprendizaje.

20- Periodo de Fortalecimiento y Reajuste: Desde 2003 a fines del
2015.

Si bien este momento historico se extiende durante doce afios de vida
del sistema, politicamente denota un tiempo de maxima estabilidad de
gobierno. S6lo dos personas lideraron el pais durante esos afios, marcan-
do una continuidad ideolbgica. Se observa baja movilidad en el ministerio
del area y la permanencia de quienes estuvieron al frente del mismo, los
que exhibian perfiles profesionales afines al campo disciplinars. Uno de

3 Presidentes y Ministros de Educacion del periodo 2003- 2015

Ministos de Educacion

Ferandez, C. 2011 - 2015 Sileoni, Alberto - Abogado. -Profesor Nacional de Historia
Del 23/07/ 2009 al 10/12/ 2015
Ferandez, C. 2007 = 2011 Tedesco, Juan Carlos - Lic. en Cs.de la Educacion

Del 10/12/2007 al 23/07/ 2009.
Filmus, Daniel- Licenciado en Sociologia-
Desde el 25/05/ 2003 al 10/12/2007

Kirchner, N. 2003 - 2007

Perassi,Z (2017) El Sistema Nacional de Evaluacion en la RepUblica Argentina. Politicas y concepciones. Revista CON-
TEXTOS DE EDUCACION Universidad Nacional de Rio Cuarto, Afio 17- No. 22. P.
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ellos (J.C.Tedesco), se destac por su reconocido prestigio a nivel nacional
e internacional en el campo educativo.

En consonancia con los acuerdos regionales realizados respecto a
avanzar en un planeamiento estratégico educativo que contemple la eva-
luacion de la calidad, Argentina elabor6 el Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad Educativa 2003-2007 (Resol. CFE No 210/03), en el que
seguian estando presentes los conceptos de calidad y equidad.

Durante este periodo se revisaron y trataron de remediar varios erro-
res cometidos en la primera etapa: el sentido reduccionista y simplifica-
dor que se le asignaba a los resultados, el uso de ranking en la devoluciéon
y difusion, el desconocimiento del perfil de los destinatarios de esa in-
formacion, el caracter punitivo de los resultados, etc. Es la Ley Nacional
de Educacién —Ley N© 26.206/06- la que prescribe el ajuste de algunos
aspectos del sistema macro evaluativo vigente y logra mejorar ciertas di-
ficultades, en particular las vinculadas con la dimension técnica. E1 CA-
PITULO III- Informacién y Evaluaciéon del Sistema Educativo, contiene
seis articulos (94 al 99) que regulan este campo. Algunas diferencias con
la norma anterior, se advierten en los siguientes articulos:

ARTICULO 94. — El Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia tendréa la responsabilidad principal en el desa-
rrollo e implementacion de una politica de informacién y
evaluacion continua y periodica del sistema educativo para
la toma de decisiones tendiente al mejoramiento de la ca-
lidad de la educacion, la justicia social en la asignaciéon de
recursos, la transparencia y la participacion social.

ARTICULO 95. — Son objeto de informacion y evaluacion
las principales variables de funcionamiento del sistema, ta-
les como cobertura, repeticiéon, desercion, egreso, promo-
cion, sobreedad, origen socioeconoémico, inversiones y cos-
tos, los procesos y logros de aprendizaje, (...).

A partir de la sancion de la norma, se ampliaron los aspectos del siste-
ma que empezaron a ser objeto de evaluacion, ademaés, en vinculaciéon con
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la politica de difusion se inhibi6 la posibilidad de confeccionar ranking
de resultados (Art.97°). Lograron disefnarse instrumentos alternativos de
indagacion de los aprendizajes para la aplicacion simultanea, con grados
equivalentes de dificultad. Comenzo a trabajarse con evaluaciones crite-
riales (en lugar de las evaluaciones normativas que estaban vigentes en el
periodo anterior) y se adopt6 la Teoria de Respuesta al Item en el procesa-
miento y produccion de resultados. El énfasis se traslada desde la compa-
racion de los rendimientos hacia la descripciéon de los logros alcanzados.
Las evaluaciones asumieron menor frecuencia, distanciando su aplicacién
de modo bi y trianual.

En ese momento en el seno del Consejo Federal de Educaciéon con-
tinuaron los debates sobre el tema. En 2010 se emiten las Resoluciones
No. 99 y 116 en las que se aprueba para la discusion el Plan de Accion de
Evaluacion de la Calidad Educativa y los Lineamientos para la evaluacion
de componentes de la calidad educativa 2010-2020, respectivamente. En
esa época:

“La forma de definir discursivamente la calidad educativa
se alejo de las categorias de eficiencia y eficacia, para adop-
tar el principio de la calidad como derecho, asociada a la
igualdad de oportunidades y a las dimensiones sociales de
la educacion” (Rodriguez, Vior, Mas Rocha, 2018: 1410.)

Durante ese periodo la DINIECE sigui¢ liderando las acciones del
SINEC, elaboré y publico informes de resultados de los ONE; produjo y
distribuy6 cuadernillos con recomendaciones metodoldgicas por areas
curriculares elaboradas a partir de los errores tipicos detectados en las
pruebas; elabor6 indicadores sobre los factores asociados con los mejores
resultados del aprendizaje, tomando en cuenta los cuestionarios comple-
mentarios y propulsando la idea de una evaluaciéon més integral.

La situacion que se observa a lo largo de esa época, configura un esce-
nario menos conflictivo que el periodo anterior, los gremios ya no cues-
tionaban la ejecucion de los operativos, las escuelas con sus directivos y
docentes asumian que periddicamente sus estudiantes eran evaluados,
aunque no siempre distinguian si se trataba de evaluaciones nacionales
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o internacionales. De algin modo, estas macroevaluaciones empiezan a
formar parte del paisaje escolar y lentamente se van naturalizando, aun-
que siguen existiendo algunos centros educativos que generan estrategias
diversas y originan anécdotas multiples —a veces, a fuerza de transgredir
el orden oficialmente establecido-, procurando que su alumnado alcance
en esas pruebas, mejores resultados de los que en realidad tienen.

Poco a poco y en especial con el aporte de diversas vertientes criticas,
fue debilitindose la idea de que los resultados de dichas pruebas (ONE)
representaban el iinico indicador de la calidad educativa.

En la dimensién politica, durante esta fase siguieron existiendo en la
préctica varios inconvenientes, entre ellos: la lentitud o demora en los
tiempos de procesamientos de resultados, especialmente provocada por
la incorporacion de algunos items de respuesta abierta. Ello hizo que las
devoluciones resultaran ain més tardias (hecho que las convertia en poco
pertinentes), ademas de la falta de sentido pedagogico construido en tor-
no a los resultados. El aporte sustantivo que podia realizar el estudio de
los factores asociados, indagados mediante la administracion de cuestio-
narios, no fue aprovechado suficientemente para enriquecer la devoluciéon
que se efectuaba a las escuelas. Todo esto colabor6 para que se continuara
difundiendo titulares tragicos en diferentes medios de comunicacion, fo-
calizando la noticia en los bajos porcentajes de logros obtenidos por los
estudiantes, sin que ello se interprete debidamente en cada contexto, ni se
analice en el marco de su secuencia historica. De este modo, seguia impri-
miéndose un caricter reduccionista a la evaluacion realizada.

Es importante resaltar que durante este periodo comenz6 también a
difundirse la participacion de Argentina en pruebas internacionales (par-
ticularmente en PISA), con similar modalidad en la comunicaciéon de re-
sultados.

La evaluacion a gran escala fue ganando presencia en la agenda po-
litica de Argentina, no obstante, la intervencion oficial expresada en el
surgimiento de planes y programas durante los gobiernos de Kirchner y
Fernandez, por lo general, surgia como consecuencia de los resultados de-
ficitarios que arrojaban los Operativos Nacionales, més que del sustento
claro en una politica evaluativa sélida de mediano o largo plazo.
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3°- Periodo de Revision. Desde 2015 a fines de 2019

Esta fase se extiende durante los cuatro afios del gobierno de Mauricio
Macri: 2015 — 2019, representa un corto periodo#* atravesado por modi-
ficaciones de la estructura del gobierno. Esteban Bulrich ocupé inicial-
mente el Ministerio de Educacion y Deportes, quien fue reemplazado por
Alejandro Finocchiaro. En setiembre de 2018 se aprobd una estructura de
gobierno renovada en la que el nuevo Ministerio de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, aglutin6 diversas areas que antes existian con inde-
pendencia de este.

Muiltiples fueron las criticas que formularon las autoridades guberna-
mentales a los Operativos Nacionales de Evaluacion, al inicio de su go-
bierno. Los principales problemas identificados y criticados por quienes
lideraban la nueva gestion fueron los siguientes: devaluacion de la politica
evaluativa, protocolos de pruebas demasiado extensos, baja asistencia a
la escuela de aquellos/as alumnos/as que debian resolver la evaluacion,
muestras reducidas, pérdida de material por controles deficientes, fre-
cuencia de aplicacion demasiado amplia, inadecuado uso de los resulta-
dos, etc.

Se hizo puablica la intencion de jerarquizar las politicas de evaluacion y
con ese objetivo a inicios de 2016, se cre6 la Secretaria de Evaluacion Edu-
cativa, elevando el rango de la antigua DINIECE a Secretaria. El Decreto
N© 552/2016 del Poder Ejecutivo Nacional establecia que la evaluacion
del sistema educativo de la Reptublica Argentina era facultad de la Secreta-
ria de Evaluacion Educativa, la que dependia del Ministerio de Educaciéon
y Deportes de este pais.

Retomando lo establecido por la Ley de Educacion Nacional, en la res-
ponsabilidad que se le asigna al gobierno para gestar una politica de eva-
luacion y apoyandose en la Declaracion de Incheon —Rep. De Corea 2015-

4 Presidente y Ministros de Educacion del periodo 2015- 2019

Finocchiaro Alejandro- Abogado -
Macri, M. 2015-2019

Desde el 17/07/2017 al 10/12/2019

Bullrich Esteban- Licenciado en Sistemas-
Desde el 10/12/ 2015 al 17/07/2017
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“Educacion 2030: Hacia una educacion inclusiva y equitativa de calidad y
un aprendizaje a lo largo de la vida para todos”, en tanto compromiso para
“garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos” (Naciones
Unidas), se celebré el Acuerdo N° 280 en el seno del Consejo Federal de
Educacion-CFE-.

En dicho Acuerdo se estableci6 que el Sistema de Evaluacién Nacional
de la Calidad y Equidad Educativa (antes denominado SINEC) se organice
en torno a cuatro areas prioritarias. Una de ellas:

“Dispositivos de evaluacion de aprendizajes, a través del
Dispositivo Nacional de Evaluacion de Aprendizajes
APRENDER, en adelante Operativo APRENDER, asi como
otros dispositivos nacionales, regionales e internacionales
de evaluacion de aprendizajes” (Acuerdo N° 280/16 CFE).

Las provincias asumieron el compromiso de garantizar que las pruebas
permitieran obtener informacién oportuna y relevante. Tiempo después y
mediante otro acuerdo -Resol. 324/17 CFE- se definieron las responsabi-
lidades de la Nacién y las Provincias, entre otras, las jurisdicciones asu-
mian el compromiso de seleccionar un Cuerpo de Observadores Federales
para auditar las evaluaciones APRENDER, en caracter de observadores
externos.

“La heredada estructura federal de los operativos, basa-
da en Coordinadores Jurisdiccionales responsables de los
equipos de veedores y aplicadores, se reorganizé como Red
de Evaluacion Federal para la Calidad y Equidad Educativa
(REFCEE). El sistema de procesamiento de los resultados
de las pruebas APRENDER se reformul6 para brindar in-
formacion por escuela, jurisdiccion, region y total nacional,
para la elaboracion de informes tematicos, ademas de pre-
sentaciones interactivas de datos y un sistema abierto de
consulta, disponible en los sitios web del Ministerio.” (Ro-
driguez, Vior, Mas Rocha, 2018: 1420)
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Ese momento puso en evidencia la presencia de un sostenido discurso
de redefinicion de lo existente, las evidencias muestran: la creaciéon de
un nuevo organismo que coordina estas evaluaciones a macro escala, una
nueva denominacion del proceso: Evaluacion APRENDER, la decision de
acortar la frecuencia de evaluacion respecto a lo que ocurria en la fase an-
terior (persiste la idea de una aplicacion anual) y de reducir la extension
y en consecuencia, la cantidad de items de cada prueba. El compromi-
so de comunicar méas tempranamente los resultados y procurar un mejor
uso de la informacién. La organizaciéon de un Cuerpo Colegiado Federal
integrado por docentes y especialistas para construir items de pruebas.
La voluntad de mantener la aplicaciéon de cuestionarios complementarios.
Al respecto, existen informes publicados por la Secretaria de Evaluacion
Educativa que expresan:

“(..) los cuestionarios complementarios de los estudios re-
gionales (SERCE, TERCE) e internacionales (PISA) aplican
cuestionarios a estudiantes y a padres sobre factores socioe-
condémicos de los hogares que inciden en los logros educa-
tivos de los estudiantes. Sobre esa base, construyen indices
de status econémico, social y cultural.

Aprender construye un indice socioeducativo de los hogares
sobre la base del cuestionario a los estudiantes exclusiva-
mente; el mismo indaga sobre el nivel educativo de ambos
padres o tutores, el nivel de hacinamiento de la vivienda, y la
existencia de ciertos bienes en el hogar, incluyendo libros”.
(Argentina. Secretaria de Evaluacion Educativa, 2018b:3).

Durante ese tiempo dos hechos resultan significativos:

a. En 2016 se registra la existencia de un proyecto presentado
ante la Camara de Diputados para avanzar en la creacion de
un instituto de evaluacion de calidad y equidad educativa
autonomo (IECEE), que no result6 aprobado.
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b. En 2017, el Gobierno dio difusién a una version prelimi-
nar del denominado Plan Maestr@, que seria presentado
como proyecto de ley ante el Congreso de la Nacion. En el
mismo, entre otras cuestiones, se resaltaba la necesidad de
divulgar mejor los resultados de APRENDER y sefialaba la
responsabilidad de los docentes sobre los resultados alcan-
zados. El borrador fue intensamente cuestionado en distin-
tos A&mbitos (por ejemplo, en universidades puablicas), muy
especialmente por sectores gremiales y no prospero, en el
sentido buscado.

Solo algunas de las intenciones iniciales del periodo, lograron concre-
tarse en acciones efectivas. En los Informes publicados por la Secretaria
de Evaluacidn se visibilizan algunas decisiones:

En las evaluaciones educativas estandarizadas (a diferencia

de las evaluaciones de certificacion) es usual que los alum-
nos no respondan todos al mismo conjunto de preguntas. El
motivo es que si todos los alumnos tuvieran que responder
un conjunto de preguntas que abarquen todos los temas de
una disciplina, el cuestionario seria demasiado extenso. Se
opta entonces por dividir el conjunto de preguntas en for-
mas o modelos. La practica usual es dividir el conjunto de
preguntas en bloques de igual cantidad de preguntas, en lo
posible de dificultades medias similares y abarcativos del
conjunto de temas focalizados. Con estos bloques se cons-
truyen los modelos, variando los bloques que los componen
o el orden en que estos aparecen. (Argentina. Secretaria de
Evaluacion Educativa, 2018a: 6)

En los operativos desarrollado durante los afos: 2016 a 2019 para
cada disciplina y ano a evaluar, fueron seleccionados un total de 72 items.
Se organizaron seis modelos de pruebas, de complejidad semejante, cada
una de ellas conteniendo 12 items.

Estas pruebas, trabajaron con niveles de desempenios diferentes a los
ONE del periodo anterior. Aca se definia el “Nivel de Desempeino” como:
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“(...) la proporcién de estudiantes respondientes de un de-
terminado afo escolar y disciplina que alcanza cada una
de las instancias definidas en la escala de desempefio de
aprendizaje (Por debajo del nivel basico, Basico, Satisfacto-
rio y Avanzado). Los desempenos se miden a través de una
prueba estandarizada cuyos contenidos se fijan en funciéon
de los Nucleos de Aprendizajes Prioritarios (NAP), consen-
suados por las jurisdicciones en el marco del Consejo Fede-
ral de Educacion (CFE). Para determinar el puntaje de cada
estudiante en la prueba se utiliza la metodologia de evalua-
ciones estandarizadas Teoria de Respuesta al ftem (TRI).”
(Argentina. Secretaria de Evaluacion Educativa, 2018b:3)

APRENDER se aplicé anualmente desde 2016, con caracter censal en
los cursos de finalizacion del nivel, tanto en Matematica, como en Lengua.
Sin embargo, desde el afio 2018 se ejecutaron en un solo nivel de ensefian-
za por ano (2018 en la terminacion de primaria y 2019 secundaria).

Corresponde destacar que el desarrollo de este dispositivo, especial-
mente en sus inicios, coincidi6 con la profundizacion de los conflictos sa-
lariales que enfrentaron al sector docente con el gobierno nacional.

4°- Periodo de incertidumbre. Comenzo a fines de 2019 y continua’

Se inici6 en diciembre de 2019 con la presidencia de Alberto Fernan-
dez y la vice presidencia de Cristina Fernandez (quien goberné este pais
entre 2007 y 2015). El Ministro de Educacion hasta fines de setiembre
de 2021 fue Nicolas Trotta, de profesion: abogado. Después de esa fecha,
asumio la cartera de educacién Jaime Perczyck Licenciado en Educacion
Fisica y Especialista en Ciencias Sociales y Humanidades.

5 Presidente y Ministros de Educacion del cuarto periodo: 2019 a la actualidad

Perczyck Jaime- Licenciado en Educacion Fisica -
Desde el 20/09/2021 y continua

Desde 2019
hasta la fecha | Trotta Nicolas - Abogado-
Desde el 10/12/ 2019 al 20/09/2021

Fernandez, A
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Los inicios del 2020 sorprendieron a la Argentina con la expansion de
una pandemia inesperada, que estaba invadiendo al mundo: el COVID-19.
A mediados de marzo, por Resolucion N° 108/2020 el Ministerio de Edu-
cacion de la Nacion suspendio las clases presenciales en todo el pais.

En este marco, el Ministerio de Educaciéon defini6 los lineamientos
claves de lo que denominaria “evaluacion del proceso de continuidad pe-
dagogica” procurando ofrecer un estado de situacion de cada nivel educa-
tivo. Fue la Secretaria de Evaluacion e Informacion Educativa (nueva de-
nominacion dada a la anterior Secretaria de Evaluacion Educativa) la que:

“diseno la Evaluacion Nacional del Proceso de Continuidad
Pedagogica (ENPCP) que fue aprobada por Resolucién del
CFE N° 363/2020 donde se acordaron, también, los prime-
ros criterios orientados a regular la evaluacion en el marco
federal de reorganizacion pedagobgica, institucional y curri-
cular.

El proposito de la ENPCP fue relevar el estado de situacion
de la educacion en el contexto de la pandemia y analizar los
procesos de continuidad pedagogica desarrollados a nivel
nacional, jurisdiccional e institucional, teniendo en cuenta
las desigualdades y las formas en que estas los condicionan.
De esta forma, se propuso generar insumos y evidencias
para la toma de decisiones, la planificacion del retorno a
las clases presenciales y la reorganizacion de las actividades
educativas, en el marco de la responsabilidad concurrente
que tienen el Estado Nacional y los Estados jurisdiccionales
en la garantia del derecho a la educacion en el pais.” (Minis-
terio de Educacion de la Nacion, 2020:6)

Para poder concretar esta Evaluacion Nacional del Proceso de Conti-
nuidad Pedagbgica orientada a indagar la respuesta del sistema educativo
argentino en el marco de la emergencia sanitaria, el CFE acord6 el desa-
rrollo de diferentes lineas de accion referidas a: a-. Experiencias regiona-
les e internacionales de educacion en contextos de emergencia sanitaria.
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b- Politicas gubernamentales implementadas en este pais y en las provin-
cias para garantizar la continuidad pedagodgica. c- Encuestas a equipos
directivos y a docentes de los distintos niveles, acerca del sostenimiento
de esta situacion. d- Reconocimiento de los contextos familiares y comu-
nitarios en el que se desarrolla la continuidad pedagogica, y finalmente,
e- Implementacion de un dispositivo de actualizacion de la matricula en
cada escuela, al retornar a las clases presenciales.

En 2020 se puso en funcionamiento el Consejo Nacional de Calidad
de la Educacion mediante la Resolucion No. 549/2020 del Ministerio de
Educacion. Este 6rgano de asesoramiento creado por la Ley de Educacion
Nacional (art. 98), tiene como funciones: a) Proponer criterios y modali-
dades en los procesos evaluativos del Sistema Educativo Nacional. b) Par-
ticipar en el seguimiento de los procesos de evaluacion del Sistema Educa-
tivo Nacional, y emitir opinion técnica al respecto. ¢) Elevar al Ministerio
de Educacién, Ciencia y Tecnologia propuestas y estudios destinados a
mejorar la calidad de la educacion nacional y la equidad en la asignacion
de recursos. d) Participar en la difusion y utilizacion de la informacién
generada por dichos procesos. €) Asesorar al Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologia con respecto a la participacion en operativos inter-
nacionales de evaluacion.

Resulta claro que en la primera parte de este periodo cambio el objeto
de evaluacion a gran escala. La indagacion de los aprendizajes logrados
por los estudiantes dejo de ser el foco, para trasladarse a la evaluacion de
las condiciones, posibilidades y sostenibilidad del vinculo educativo.

La desigualdad en el acceso a la conectividad y a los dispositivos tec-
nologicos, profundizaron la brecha socioeconémica ya existente en el es-
tudiantado.

El 1 de marzo de 2020, el Presidente Alberto Fernandez en la apertura
del 138° periodo de sesiones ordinarias del Congreso Nacional, anuncid
la creacion de una Agencia Federal de Evaluacion del Impacto de las Poli-
ticas Puablicas, orientada —entre otras bisquedas- a indagar el impacto de
los programas con financiamiento internacional. Sin embargo, transcurri-
do un afio adn la agencia no ha sido creada.
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“(...) la politica nacional de evaluacion tiene todavia un lar-
g0 camino por recorrer que no es solamente el de la conso-
lidacion de herramientas técnicas sino y, quizas mas impor-
tante, el de la coordinacion y articulacion de la evaluacion
con el plan de gobierno, las prioridades de desarrollo y los
compromisos internacionales como los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenibles y de la construccion de legitimidad para
aumentar el uso politico de la informacién producida. En
este sentido, la creacion de la Agencia Federal de Evalua-
cién puede contribuir como entidad rectora en la adopcién
de paradmetros de evaluabilidad para las politicas, progra-
mas y planes, el desarrollo de capacidades institucionales
para la evaluacion y el aprendizaje organizacional, y, final-
mente, en la garantia de calidad de la informacién del plan
de gobierno para fortalecer la rendicion de cuenta” (Aquili-
no y de la Paz Rolén, 2021: 8)

Las autoras subrayan el bajo aprovechamiento de los resultados de
las evaluaciones en el pais, tanto en su dimensiéon instrumental (mejo-
ramiento de programas), en lo conceptual (facilitar el debate publico) y
también, en su dimensidon simbodlica (referida a la rendicién de cuentas).

En junio de 2021 el Ministerio de Educacién comunic6 la suspension
de la prueba estandarizada en Argentina para el mismo afno. Se propuso
en cambio, trabajar en un Plan Nacional de Evaluacion Educativa 2021-
2022 que articule variedad de enfoques, estrategias e instrumentos. Poco
tiempo después, en el mes de julio, la 1072 Asamblea del Consejo Federal
de Educacion (CFE), aprob6 mediante Resolucion CFE No 396/2021 el
nuevo plan, respaldado por el Consejo de la Calidad. El mismo, aborda
la situacién educativa en distintas dimensiones: la ensefianza, el apren-
dizaje, los cambios en la organizacion y funcionamiento escolar, las tra-
yectorias escolares de los y las estudiantes, y las condiciones materiales e
institucionales en las que se desarrollaron tales procesos.

Se trata de un plan bianual que incluye diversos dispositivos de pro-
duccion de informacién en la que se basara la Evaluacion Integral de la
Educacién Primaria 2021 y la Evaluacion Integral de la Educaciéon Secun-
daria 2022. El caracter bianual del Plan permite contemplar, ademas, la
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implementacion de dispositivos que se ejecutaran entre 2021 y 2022 en
dos sentidos: a) su ejecucion abarca parte de los dos afios; b) abordan
alguna dimension de la situaciéon educativa en 2021 a través de un dispo-
sitivo que se implementara en 2022 (por ejemplo, Aprender — sistema de
evaluacion en linea con caracter diagnoéstico en nivel secundario) (Res.
CFE 396/21).

Segtin la norma, el Plan aprobado tiene como objetivos generar, siste-
matizar, valorar y difundir evidencias sobre la situacién de la educaciéon
primaria y secundaria en Argentina en este periodo de funcionamiento
excepcional del sistema educativo que impuso la pandemia.

En la resolucion de referencia, se establece que el disefio del plan de
evaluacion educativa esté orientado por tres interrogantes: a. Qué se pudo
ensenar y aprender en el contexto de la pandemia. b. Cuéles fueron los
cambios introducidos en la organizacién y funcionamiento escolar en
tiempos en los que se han visto alteradas todas sus coordenadas tradicio-
nales y c. De qué manera se han visto afectadas las trayectorias escolares
de los y las estudiantes.

La indagacion iniciara por la educaciéon primaria para posteriormen-
te, abordar los aprendizajes de nivel secundario. Se incluira: aplicacion
de encuestas en linea, formularios a resolver de modo virtual y presen-
cialmente, instancias de evaluacion diagnostica y de verificacion, pruebas
piloto y de caracter censal.

Esta decision del gobierno nacional merece seguir profundizidndose
puesto que aun en circunstancias sanitarias tan dificiles como las que nos
atraviesan, es indispensable evaluar, para comprender qué estan apren-
diendo quienes transitan la educacion obligatoria. Es necesario contar con
diagnosticos actualizados sobre la situacion educativa, para que el Estado
pueda intervenir responsablemente sobre ella.

El Observatorio de Argentinos por la Educaciéon® elabor6 reciente-
mente (2021) un informe titulado “Estimacion de pérdidas de aprendizaje

6 El Observatorio Argentinos por la Educacion es un espacio de encuentro creado alrededor de los datos del sistema
educativo, con el objetivo de involucrar a toda la sociedad en la mejora de la educacion. Su plataforma interactiva de datos,
la mas exhaustiva del pais, contiene casi 90 millones de registros publicos sobre indicadores fundamentales del sistema
educativo, como acceso y participacion de los estudiantes, eficiencia del sistema (tasas de repitencia, tasa de promocién
efectiva, etc.), recursos humanos, recursos fisicos y financieros, y evaluacion.
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relacionadas con la pandemia de COVID-19”, se trata de un documento
que presenta resultados de investigaciones realizadas por el programa in-
ternacional Research on Improving Systems of Education (RISE)’". En el
mismo se advierte que la pandemia ha provocado cierre de establecimien-
tos escolares, lo que podria causar importantes pérdidas de aprendizaje.

En ese informe se subraya que, aun cuando se produzca el regreso a
la escuela, los estudiantes pueden seguir perdiendo aprendizajes, si las
estrategias pedagogicas que se desarrollan no son las apropiadas para mi-
tigar los efectos de la suspension de clases presenciales: las pérdidas de
aprendizaje iniciales son mas significativos en los primeros anos de esco-
laridad, y pueden ser acumulativas a largo plazo.

Claudia Romero, profesora e investigadora de la Universidad Torcuato
Di Tella, expone al mencionado Observatorio:

“La reapertura de escuelas es en realidad un proceso de
reinicio del ciclo de aprendizaje en el que hay que asumir
que hubo pérdida y retraso en el aprendizaje del curricu-
lum, verdaderos ‘des-aprendizajes’. Sera necesario evaluar
la situacion de cada alumno y desarrollar estrategias peda-
gobgicas de planificacion y ensenanza adaptadas a sus nece-
sidades, y entender que esto llevara varios afios. No hacerlo
o suponer que con breves instancias de apoyo se resuelve
sera prolongar la situacion de déficit, acumular nuevas pér-
didas y terminar en abandono escolar”. (16 de junio 2021,
en Prensa Argentinos por la Educacion- )

Kaffenberger (2020) describe tres escenarios posibles y diferentes
para regresar a la presencialidad conforme a la intervencion pedagogica
que se despliegue: a- sin estrategias de mitigacion (es decir, retomar la
ensefianza donde se dejo, ignorando la situacion vivida); b- con estrate-
gias de “remediaciéon” a corto plazo (adaptando la propuesta curricular
al regreso de los estudiantes, para volver al ritmo esperado al siguiente
afio ) y c- con estrategias de “reorientaciéon” a largo plazo (organizando la

7 RISE: es un programa de investigacion global que busca comprender como los sistemas educativos en los paises en
desarrollo pueden superar la crisis del aprendizaje.
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propuesta de ensefianza a lo largo de la trayectoria que debe recorrer el
estudiante y atendiendo sus posibilidades reales de aprendizaje).

Algunos impactos de la macro evaluaciéon

A fin de correr la mirada hacia los sujetos implicados en evaluaciones
a gran escala, para complementar lo establecido en las normas, se con-
sultan dos actores claves: coordinadores provinciales de los Operativos® y
directores/as® de escuelas, intentando recuperar algunos impactos claves
que genera esta politica. Sin pretensiones de generalizar sus respuestas,
ya que no constituyen muestras estadisticamente representativas de sus
colectivos, los aportes que realizan los actores consultados ayudan a com-
prender la complejidad del fenébmeno en estudio.

¢Cual es la perspectiva de los Coordinadores?

Desde la coordinacion provincial se distinguen los periodos enuncia-
dos del sistema macroevaluativo, porque en las jurisdicciones también
asumieron caracteristicas particulares. En este sentido, los primeros afios
de dicha politica estuvo marcada y atravesada por diversas luchas.

El gobierno provincial percibi6 ajena esta politica pablica nacional y
necesit6 tiempo para implicarse. En 1994 design6 una Coordinacion Téc-
nica Provincial de los Operativos Nacionales de Educacion y a partir de
entonces, la jurisdiccion comenzé a trabajar en el sistema.

Los multiples debates dados entre los equipos técnicos del Ministerio
de Educacion de la Nacion y los Coordinadores jurisdiccionales, se orien-
taron a distintos aspectos de los operativos: capacitacion necesaria en la
tematica, disefio de los instrumentos, definicion de contenidos y capaci-
dades (inicialmente denominadas competencias) a evaluar en las pruebas
a partir de los Contenidos Basicos Comunes (CBC) vigentes en el pais,
procedimientos de distribucion y administracion de las pruebas, perfiles
profesionales de los aplicadores (personas que tomaban las pruebas en el
aula de las escuelas), devolucién del material aplicado al Ministerio de

8 Se trabaja con dos coordinadoras de los Operativos Nacionales de Evaluacion que lideraron el proceso en la Provincia
de San Luis durante distintos momentos histdricos.

9 Se recuperan los aportes de los director/as de tres escuelas publicas que fueron parte activa de la investigacion sobre el
tema, desarrollada durante cuatro afios: 2016- 2019, desde la Universidad Nacional de San Luis.
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Educacién Nacional, etc. Si bien las discusiones abordaban principalmen-
te la dimension técnica del SINEC, hubo planteos referidos a lo politico,
especialmente dirigidos a dos aspectos centrales: a la tardia devolucion
de los resultados y al inapropiado y amenazante empleo de ordenamien-
to (ranking) de las escuelas, en la divulgacion de los mismos. Aunque en
esos encuentros el nimero de representantes jurisdiccionales era signi-
ficativamente mayor respecto a los profesionales técnicos del organismo
nacional, las decisiones finales reflejaban la voluntad del ministerio de la
nacion, evidencidndose claramente de este modo, donde residia la mayor
cuota de poder en estos debates.

En las provincias, las coordinaciones desarrollaron un planificado pro-
ceso de seleccion de perfiles de quienes aplicaban las pruebas nacionales
y supervisaban esa tarea, llevaron adelante una capacitaciéon de esas per-
sonas acerca del sentido de la evaluacion y los procedimientos mas ade-
cuados. Disefiaron la logistica para que simultaneamente esa actividad se
desarrollara en toda la provincia, supervisaron recepcion y devolucion del
material, etc. Pero, ain més importante que esta tarea, al recibir desde el
Ministerio de Educacion de la Nacion los resultados obtenidos por la pro-
vincia (después de casi un afo de aplicacion del dispositivo), se organiza-
ban talleres y seminarios de trabajo sobre los errores tipicos, destinados a
docentes y directivos. En esa instancia, se comunicaba de manera privada
a directoras y directores, los resultados obtenidos en los ONE por cada di-
vision de curso evaluada en su escuela. Este modo de proceder, originaba
un claro desencuentro con la actuacion del gobierno provincial (encarna-
do en las figuras del gobernador y del ministro de educacion) quienes ha-
cian publico el listado de escuelas en funcién de los resultados alcanzados.
No pudo concretarse en ese tiempo ninguna reunion entre miembros del
equipo técnico (Coordinacion Provincial del ONE) y funcionarios politi-
cos, para trabajar el sentido que debian asumir estas macro evaluaciones,
si efectivamente se pretendia con ellas, mejorar los aprendizajes estudian-
tiles. La decision politica, que nitidamente prevaleci6 sobre la argumenta-
cién técnica profesional, anclaba sobre dos ideas erroneas:

a. Elresultado cuantitativo obtenido por una escuela (en realidad, por
los estudiantes de una o dos divisiones de la misma) mide la calidad
educativa de esa institucién escolar.
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b. La estrategia de difundir publicamente el ranking de resultados de
todas las escuelas que participan de la evaluacion, expone y devela
la situacion de las mismas ante la comunidad y en consecuencia, las
desafia a “superarse”.

Los miembros de las escuelas, en particular los equipos directivos,
se sentian amenazados por las evaluaciones y temian recibir represalias
por los resultados alcanzados. Este malestar gener6 diversas acciones que
procuraban acercarse a mejores marcaciones: semanas de clase dedicadas
a “preparar para la prueba”, horarios complementarios fuera de la jor-
nada habitual, obtencién furtiva del protocolo de prueba que se aplicaria
en distintas areas, intento de sustitucion de la divisiéon de curso que con-
formaba la muestra a evaluar, reorganizacion de la matricula del curso/
grado seleccionado, solicitud de inasistencia a los estudiantes de bajo ren-
dimiento, entre otras.

Por otra parte, también en las provincias se originaron enfrentamien-
to con los gremios docentes que se oponian a las evaluaciones. En San
Luis, desde la Coordinacion Técnica se pudo mantener un fluido dialogo
con los mismos, lo que permiti6 dar continuidad al trabajo.

Al comienzo del Periodo de Fortalecimiento y Reajuste el gobierno de
la provincia cre6 una nueva unidad educativa publica: la Universidad de
La Punta -ULP- mediante Ley Provincial N°II-0034/04. Dicho organismo
comenz6 a implicarse en la evaluacion masiva de aprendizajes, organizan-
do y ejecutando algunos dispositivos focalizados, independientemente de
los originados en el &mbito nacional.

Algunos afios después (2014) asesorado por el Instituto Internacio-
nal de Planeamiento de la Educaciéon de la UNESCO — Buenos Aires (II-
PE-UNESCO) y la mencionada universidad provincial, el gobierno sanlui-
sefio fundo el Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad Educativa
-Ley N° II-0905-2014- con el proposito de evaluar a los establecimientos
educativos de los niveles inicial, primario, secundario y la educacion su-
perior dependientes del Gobierno Provincial. La norma establece en uno
de sus articulos, que ese Instituto:
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“(..) realizara la evaluacion integral del Sistema Provincial
de Educacion y establecera los indicadores de calidad de la
educacion, que se aplicaran a través de la evaluacion conti-
nua bajo los estandares definidos con caracter previo (...)”
(Ley N° I1-0905-2014- Art.3°)

Esta decisién politica marca un mayor distanciamiento entre la pro-
vincia y la nacién. Si bien la jurisdicciéon no deja de participar en los ONE
—ya que el costo politico de excluirse del SINEC podria llegar a ser alto
para la provincia- hay evidencias que denotan la escasa importancia atri-
buida a este sistema. Durante esta segunda fase, la coordinacion provin-
cial de los operativos se encuentra desdibujada. Si bien tuvo diferentes
responsables, la mayoria de ellos, no poseia formacién en el campo educa-
tivo y ostentaba en cambio, un perfil administrativo. Con esto, se devalu6
significativamente la accion formadora del dispositivo, no se desarrolla-
ron capacitaciones previas a la aplicacion de los ONE, tampoco se trabajo
con las instituciones educativas implicadas para construir sentido amplio
a los resultados alcanzados. El Ministerio de Educacion Nacional empe-
z6 a vincularse directamente con las escuelas evaluadas para efectuar la
devolucion de los resultados, ignorando de este modo, las instancias pro-
vinciales.

Asi la provincia se erigio en un mero puente administrativo de distri-
bucién, administracion y recolecciéon de instrumentos de indagacion.

Para directores y docentes no era clara la procedencia de las evaluacio-
nes aplicadas, no siempre distinguian si se trataba de iniciativas provin-
ciales, nacionales o internacionales. Tampoco lograban percibir y explicar
la articulacion entre los sistemas: nacional y provincial.

El Periodo de Revision reavivo el conflicto vivido en los primeros afos
de vida del sistema. Los gremios docentes manifestaron su oposicion a
esta politica que advertian amenazante para la situacion laboral del pro-
fesorado. Volvia a percibirse el caracter punitivo y sancionador de este
proceso, que parecia ya superado.

La Provincia de San Luis volvid a designar en la coordinacién a un pro-
fesional titulado en el campo educativo. El Operativo Aprender comenzo a
acompanarse de un sentido mas integral de la evaluacién. Desde la Coor-
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dinacion se desarrollaron talleres y reuniones capacitando sobre el proce-
so. Se trabajo previamente en ejercicios de simulacion preparatorios, con
docentes y estudiantes. Ademas, se generaron encuentros regionales con
docentes, directores y supervisores, para analizar los resultados obtenidos
y debatir estrategias de mejora.

Con relacion al periodo que estamos transcurriendo (de incertidum-
bre) se observa absoluta inaccion.

Se puede observar que, a pesar del tiempo transcurrido, San Luis no
logra articular aun las acciones correspondientes al Sistema de Evalua-
ciéon Nacional, con las politicas emanadas del Instituto Provincial de Eva-
luacion de la Calidad Educativa, hecho que genera confusion en el profe-
sorado y superpone esfuerzos (humanos y econémicos) en indagaciones
que generalmente se ignoran entre si y no colaboran con el mutuo poten-
ciamiento. En la provincia, no se advierte voluntad politica por generar
puentes que favorezcan la mejora.

¢Cudl es la mirada de algunos directivos sobre el Sistema Nacional de Eva-
luacion?

Los directores consultados valoran la existencia de un dispositivo na-
cional de evaluacion, en tanto consideran que constituye un aporte para
pensar la propia situacion institucional. Advierten que estas pruebas
permiten ratificar o complementar las valoraciones que las escuelas (sus
equipos directivos y el cuerpo profesoral) realizan de los aprendizajes de
sus estudiantes.

Todos ellos trabajan con sus docentes de algiin modo, los resultados
obtenidos en los operativos. Pero, ninguno lo hace con padres, tutores o
miembros de la comunidad, ni los analizan tampoco, con los y las estu-
diantes.

Las estrategias que emplean para abordar esos resultados con el pro-
fesorado son muy variadas y las definen conforme a diversos factores que
intervienen en la configuracion del contexto especifico de cada escuela.
Las mismas se extienden desde la organizacion de talleres colectivos -de
anélisis, reflexion y planificacion-, hasta el desarrollo de encuentros per-
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sonalizados, en los que cuidan especialmente no lesionar, ni exponer a los
docentes que son responsables de las areas evaluadas.

Los directivos entrevistados coinciden en sefialar la enorme resistencia
inicial de algunos sectores del profesorado y el desinterés explicito, mani-
festado por otros grupos. Hechos que persisten todavia, en varios casos.

Si bien reconocen que fue positiva la existencia de los Operativos Na-
cionales de Evaluacion, subrayan algunas debilidades relevantes: la ho-
mogeneidad de los instrumentos y el empleo de un lenguaje no siempre
conocido por nifos, nifias y jovenes destinatarios. Ademas, marcan con
preocupacion la falta de adaptacion del dispositivo a los estudiantes con
dificultades especiales, que son precisamente aquellos/as que la normati-
va vigente intenta incluir dentro de la escuela comun. Es decir, expresan
que si realmente se busca alentar una educacion inclusiva que albergue
a todos y todas, entonces denuncian que esta practica genera el proceso
inverso: provoca la exclusion de esos/as estudiantes, por inasistencia o
bien, por la imposibilidad que tienen de dar respuesta a la prueba. Cuando
esto ultimo ocurre, genera un impacto negativo en el puntaje promedio
obtenido por el curso evaluado, situaciéon injusta que molesta profunda-
mente al equipo de conduccion de la institucion.

Los directivos perciben continuidad entre los ONE y APRENDER. Sin
embargo, parte de ellos/as, consideran que este tltimo dispositivo es su-
perador del anterior en ciertos aspectos: la importancia otorgada al traba-
jo de sensibilizacion previo a la ejecucion de la prueba, la provision de vi-
deos de simulacion que permiten trabajar con el alumnado, la posibilidad
que los aplicadores sean personal del establecimiento con lo cual estable-
cen un clima amigable y de confianza, ademas, la temprana devolucién de
los resultados y el material de apoyo para trabajar con docentes. Todos
estos aspectos son valorados satisfactoriamente.

Quienes conducen las escuelas perciben el alto valor de estas evalua-
ciones de macro escala, no obstante, consideran que la mayoria de los
profesores de sus escuelas no comparten esta valoracion. Pareciera que a
pesar de los esfuerzos que tanto directoras como directores realizan, aun
no han logrado modificar esta situacion que les resulta ingrata, sin embar-
go, estan dispuestos a seguir trabajando en esa bisqueda.
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Un cierre provisorio

El desarrollo de la evaluacion a gran escala en la Argentina se presen-
ta como un fenémeno complejo, ligado a las decisiones de los gobiernos
nacionales que trazaron la historia de nuestro pais en los tltimos treinta
afos. La evaluacion del sistema educativo es una politica publica que se ha
ido construyendo con tropiezos, escasos conocimientos iniciales e intere-
ses encontrados de diversos sectores de poder.

¢Que concepciones subyacen a esta politica?

Los comienzos denuncian una evaluacién racional cientifica (Domin-
guez Fernandez, 2000), de la primera o segunda generaciéon (Guba y Lin-
coln, 1989). Esta concepcion fuertemente preocupada por los resultados,
se orienta a verificar los aprendizajes alcanzados por los estudiantes en
distintos tramos del sistema educativo, en contraste con los estandares
derivados de los minimos saberes a lograr, establecidos por 6rganos fe-
derales —en nuestro pais, por el Consejo Federal de Educacién-, ya se
nominen Contenidos Basicos Comunes (CBC) o Nucleos de Aprendizajes
Prioritarios (NAP).

La evaluacion tiende a pensarse como un resultado, que emplea esca-
las cuantitativas y se expresa en promedios o porcentajes obtenidos por
los y las estudiantes de las divisiones y cursos indagados en cada estable-
cimiento.

La primera fase de vida de este sistema encuadra nitidamente en esta
concepcién, cuando despliega acciones que develan su esencia: la evalua-
cién se interpreta como una instancia independiente del proceso cotidiano
de aprendizaje, para la cual hay que prepararse. El curriculo se subordina
a la prueba. Se pone bajo sospecha la posibilidad de “contaminacién de
respuesta” de los evaluados, en consecuencia, quienes aplican el dispositi-
vo deben ser personas externas a la escuela. La evaluacién asume sentido
punitivo y sancionador y hace posible que el gobierno discipline, por ello
se exhibe publicamente el porcentaje alcanzado por cada institucion, pre-
miandose a los ganadores. La idea presente — propia de ideologias neoli-
berales- es que la competencia entre pares, conduce a la mejora.

En dicho contexto las provincias, en este caso San Luis, desarrolla su
propio juego politico, apoyando las acciones nacionales que comulgan con
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su gestion, pero guardando una relativa distancia e ignorando el accionar
de los equipos técnicos jurisdiccionales, que intentan avanzar hacia otra
concepcion evaluativa.

Con el transcurso del tiempo y a medida que se construye experien-
cia en el campo, esa concepcion comienza lentamente a modificarse. La
segunda década de vida del sistema, marca un avance respecto a la con-
cepcion inicial. La eliminacion del ranking para comunicar resultados, la
incorporacion de evaluaciones criteriales sustituyendo las evaluaciones
normativas, la adopciéon de la Teoria de Respuesta al {tem en el proce-
samiento y produccién de resultados, la sanciéon de una ley nacional que
instituye algunos aspectos superadores de la experiencia previa, ayudan
en este sentido.

El concepto “calidad educativa” tuvo fuerte presencia en los discursos
de la primera etapa de vida del sistema evaluativo, impregnado del sen-
tido neoliberal de la politica vigente. Al cabo de una década, logr6 ganar
una connotacion ideologica tan decisiva, que incidié negativamente en la
posibilidad de apertura a nuevos didlogos y a la construccion de un senti-
do renovado.

Con el tiempo y después de muchas dificultades, comienza un lento
proceso de re-significacion de esta nocion —aunque no plenamente logra-
da-, apoyandose entre otros, en los aportes que realiza Elena Cano Garcia:

“(...) Consideramos la calidad como proceso, como trayecto
0 camino, mas que como producto final a pesar de la dificul-
tad de su evaluacion. (...)”

“(...) apostamos por la calidad como una espiral ascendente.
Schmelkes (1992) senala en este sentido que siempre es po-
sible pretender mas calidad. Un movimiento de bisqueda
de la calidad es, por esta razon, un proceso que, una vez ini-
ciado, nunca termina. No hay tal cosa como «niveles acep-
tables» de calidad. Siempre tenemos que estar insatisfechos
con los niveles de calidad alcanzados, porque siempre sera’
posible mejorarlos”. (Cano Garcia, 1998: 34)
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La idea de calidad busca alejarse lentamente de los conceptos de efi-
ciencia y eficacia, para vincularse con la igualdad de oportunidades. La
calidad educativa empieza a ser entendida como derecho.

El tercer periodo de vigencia del sistema evaluativo devela cierta pre-
sion por la “rendiciéon de cuentas” de los aprendizajes logrados en la edu-
cacion argentina, que rememora la era de la accountability, propia de fina-
les de los 60 en los paises desarrollados. Guba y Lincoln (1989) refieren a
la evaluacion de tercera generacion, denominada también, generacion del
juicio. “Se caracteriza fundamentalmente por reconocer la responsabili-
dad del personal docente en el logro de los objetivos educativos estableci-
dos” (Escudero, 2003 en Alcaraz Salarirche, 2016:15).

En esa fase, varios aspectos duramente criticados del sistema, que fue-
ron enunciados por el estamento gubernamental como futuras modifica-
ciones, no lograron concretarse, ni encontraron explicaciones responsa-
bles que las justificaran (entre otras, la frecuencia de administracion de la
prueba que debio espaciarse en los ultimos anos del periodo).

La politica actual resulta incierta y confusa respecto al escenario pros-
pectivo del sistema nacional de evaluacion. No hay definiciones politicas
que ofrezcan claridad a mediano, ni a largo plazo. La situacién sanitaria
ha perturbado el orden de lo educativo que necesita volver a pensarse y
reorganizarse.

Sin embargo, no es posible ignorar que la evaluacién macro sistémica
se ha ido instalando en nuestro pais desde hace tiempo, con debilidades
y aciertos, y es muy dificil que se pueda interrumpir abruptamente, aun
cuando la realidad imponga otras prioridades. El gobierno de una nacién
necesita conocer el estado de apropiacion de los aprendizajes que tiene su
poblacion escolar para poder intervenir, mejorar la situaciéon y asegurar a
todos sus habitantes, el derecho a la educacion.

La organizacién, que nuclea a importantes expertos edu-
cativos del pais (El Observatorio Argentinos por la Educa-
cion), destaca la relevancia de continuar con las pruebas
estandarizadas de aprendizaje y valora el desarrollo de nue-
vos instrumentos de evaluacion. A su vez, reafirma que la
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evaluacion debe consolidarse como una politica de Estado
con previsibilidad en su implementacion y transparencia en
la publicacion de sus resultados. (13 de julio de 2021, en
Prensa Argentinos por la Educacion).

Guillermo Jaim Etcheverry, Presidente de la Academia Nacional de
Educacion, publica una nota de su autoria, titulada: “Otra tragedia edu-
cativa. Nuestros mejores alumnos no son tan buenos como creemos” en
el Boletin N° 10 (octubre 2021) del Centro de Estudios de Educacion Ar-
gentina -CEA- de la Universidad De Belgrano. Al referirse a la evaluacion
de los aprendizajes que Argentina desarrolla desde 1993, concluye asegu-
rando que los jovenes argentinos que todavia siguen en la escuela a los 15
afios, muestran enormes desigualdades en la capacidad de comprender
textos, las que a su vez, reflejan inequidades econémicas, sociales y cul-
turales. Por otra parte, sefiala que quienes poseen alto rendimiento, son
superados -en pruebas internacionales- por los grupos més rezagados de
varios paises.

“Al cabo de casi tres décadas de similares observaciones en
mediciones de la méas diversa naturaleza, no caben dudas de
que la crisis existe, de que afecta a muchos mas de quienes
hoy se consideran alcanzados por ella y de que constituye
una tragedia educativa de inusitadas proporciones.” (2021:

4)

El Estado Argentino, a través de sus maximas autoridades de gobierno
del area educativa, debe asumir con urgencia esta problemaética, generan-
do estrategias de mejora para el mediano y largo plazo.

Si bien las pruebas a gran escala pueden ofrecer valiosa informacion
para una escuela, nunca podran reemplazar las evaluaciones que cotidia-
namente realiza cada institucion escolar porque sus propositos son dife-
rentes.

“Los avances de los estudiantes (...) solo pueden ser valora-

dos con la precision y la frecuencia necesarias para orientar
las practicas de ensenanza y las de aprendizaje gracias al
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trabajo del maestro en el aula, que por ello no pueden sus-
tituir las pruebas en gran escala.” (Martinez Rizo, 2016:7)

El desafio que existe en la actualidad posee al menos dos vertientes:
por un lado, reconocer la importancia que tiene mejorar politica y téc-
nicamente el dispositivo de macro-evaluacion, es decir, profundizar la
construccion del sentido que posee este proceso y optimizar las pruebas
estandarizadas que lleva adelante el pais. Por otro, comprender que la
evaluacion es un fendmeno muy complejo que requiere la articulacion de
diversos abordajes para aproximarse y capturar la realidad que se indaga.
Para ello se necesita conjugar la evaluacion a gran escala, con instancias
valorativas institucionales y con los procesos de indagacion que ocurren
en el aula, sobre los aprendizajes situados y en contextos especificos.

Hay una deuda profunda e historica con la educacion de este pais, para
resolverla la evaluacion a gran escala puede ofrecer pistas estratégicas que
deben leer, interpretar y asumir los gobiernos de este pais.
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Normas

Ley Federal de Educacion N° 24.195/1993- Republica Argentina.
Ley Nacional de Educacion N°© 26.206/2006 - Republica Argentina.
Acuerdo N°280/16- Consejo Federal de Educacion.

Resolucion CFE N° 210/03

Resolucion CFE N° 99/10

Resolucion CFE N° 116/10

Resolucion CFE N© 324/17

Resolucion CFE N° 363/2020

Resolucion CFE N©° 396/2021

Resolucion N° 108/2020 — Ministerio de Educacion.
Resolucion N° 549/2020 — Ministerio de Educacion.

Decreto N° 552/16- Poder Ejecutivo Nacional.

Ley Provincial N° I1-0905-2014- Provincia de San Luis.

Ley Provincial N° I1-0034-2004- Provincia de San Luis.

57






La evaluacion educativa que nos interpela

CAPITULO II

El Sistema de Evaluacién Nacional de Argentina en con-
texto. Diferentes miradas del operativo Aprender:
Concepciones, impactos y reflexiones.

Castagno, Maria Emilia - Rochereul Collado, Silvio Hernan
Marcello, Cristina Mabel - Lépez, Andrés Sebastian
Moreira, Maria Fermina

En el presente Capitulo, abordamos algunas interpretaciones en torno
a las evaluaciones nacionales en la Provincia de San Luis. Para ello recu-
peramos la palabra de diferentes actores escolares que permitieron reco-
nocer algunos impactos de dichas evaluaciones en escenarios concretos y
aproximar ciertos rasgos de las concepciones de evaluacion presentes en
los casos abordados.

Desde los afios 90 el Ministerio de Educacion de la Nacion en conjunto
con los Ministerios Provinciales, desarrolla periédicamente evaluaciones
en escuelas de todo el pais que, segtn lo establecido en la Ley de Edu-
cacion Nacional N° 26.206, deben realizarse de manera periddica gene-
rando informaciéon que, ademas de ofrecer una aproximacion al estado
de situacion en las instituciones educativas de las distintas jurisdicciones
que componen la Republica Argentina, sean de utilidad para la toma de
decisiones en pos de mejorar la calidad de la educaciéon. De este modo,
segun lo que se estipula en la norma, dichas evaluaciones se constituyen
en uno de los pilares en los que se sustenta la obtencion de informacion y
la revision de las politicas vigentes en Argentina.
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En esta produccion se profundiza en torno a la perspectiva que algunos
actores escolares (referente nacional, docentes y estudiantes de escuelas
de la Provincia de San Luis), han construido sobre estas evaluaciones a
macro escala. Para ello, realizamos indagaciones en cuatro escuelas de la
provincia, emplazadas en diferentes puntos del territorio. Dos escuelas
publicas, ubicadas en la capital puntana (una en el centro y otra hacia el
noroeste de la ciudad), dos escuelas del interior provincial (una escuela
publica y una autogestionada).

Durante el desarrollo de la investigacion efectuada entre los afios 2016
y 2019, mantuvimos contacto con estas realidades escolares a través de
la observacion y el dialogo sostenido con los actores antes mencionados.
Realizamos registro de las dindmicas escolares en tiempos de cotidianei-
dad, prestando especial atencion a la aplicacion de la prueba Aprender en
esos contextos especificos. Ademas se desarrollaron entrevistas en estos
momentos y se puso en marcha un seminario-taller como estrategia de
investigacion y aproximacion participativa al campo.

Tanto las observaciones como las entrevistas se desarrollaron en tres
momentos claves: antes, durante y después de la aplicacion del menciona-
do operativo, con el propdsito de identificar continuidades o movimientos
en la cotidianeidad escolar. Se consult6é a docentes y estudiantes' res-
pecto de sus miradas sobre los operativos en los momentos antes men-
cionados. Los/as primeros/as fueron consultados/as tomando en cuenta
ciertos criterios, entre los que consideramos, ser docentes de sexto grado
de primaria o sexto afio de la secundaria, puesto que en ellos se aplico la
evaluacion y efectuar consultas a docentes aplicadores de dichas prue-
bas. En el caso de los/las estudiantes, se trabajo con aquellos/as pertene-
cientes a los anos en que se aplicaron las evaluaciones.

El seminario-taller surgi6 como una demanda planteada por dife-
rentes actores de las escuelas participantes. Esta instancia de formacion
conjunta permiti6 articular encuadres teoéricos con la practica evaluativa
cotidiana. La actividad se organizo6 en 5 reuniones, de las cuales la 12 y 52

10 Ciertas categorias y palabra de docentes consultados/as, fueron recuperadas de una publicacion realizada por los
autores de este capitulo en el Anuario Digital de Investigacion Educativa N° 2 de la Universidad Catélica de Cérdoba, efec-
tuada en el marco del XXIX Encuentro Estado de la Investigacion Educativa realizado en el afio 2018. Dichos elementos
se retoman con la finalidad de profundizar y complejizar los analisis realizados oportunamente, a partir del aporte de otros/
as docentes y estudiantes consultados/as a lo largo del proceso de investigacion.
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contaron con la participaciéon de todas las escuelas, mientras que en las
restantes se trabajo de manera individual con cada institucion.

La propuesta tuvo como punto de partida las experiencias docentes y
sus conceptualizaciones sobre evaluacion, lo que favorecio la articulacion
tedrico-practica para trabajar los objetivos propuestos, que se orientaron
a problematizar las practicas de evaluacion; compartir concepciones, sen-
tidos y funciones; profundizar en el anilisis de las practicas de evaluacion
y promover autoevaluacion.

En este sentido fue posible generar procesos de reflexioén individua-
les y colectivos, intercambiar diferentes visiones construidas y promover
practicas de evaluacion tendientes a la democratizacion.

Referentes teoricos y breve acercamiento al contexto de surgi-
miento de las evaluaciones nacionales en Argentina.

A continuacidn, se recuperan conceptos centrales que ofician de guia
para comprender las voces consultadas. Asi conceptualizamos politica pua-
blica, para luego desarrollar ideas en torno a evaluaciéon y evaluacion de
impacto. Finalmente realizamos un recorrido histoérico de las evaluaciones
nacionales que han tenido lugar en Argentina a partir de la década del 9o.

En una politica publica, converge no so6lo lo que un gobierno propone
hacer sino, lo que efectivamente hace y alcanza en interacciéon con dife-
rentes actores sociales (Aguilar Villanueva, 2003; Macchiarola, 2012). Al
reflexionar en torno a las mismas, debe reconocerse sus ciclos y recaudos.
Este proceso no debe presentarse como etapas ordenadas cronoldgica o
racionalmente, pero su distincion en diferentes estadios metodoldgicos
permite desagregar y analizar con mayor detalle la complejidad que po-
seen. Es posible pensar, siguiendo a Rovelli (2018) que las politicas publi-
cas exigen ser analizadas en un plano complejo, puesto que se reconocen
aspectos especificos que se ponen de manifiesto con ciertos ritmos. En
éstas participan diversos actores, se juegan intereses, accionan instru-
mentos y entran en didlogo con otras politicas situadas en un momento
historico determinado. Si se centra la mirada en las politicas educativas,
creemos que:
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“no cabria esperar de las politicas educativas soluciones
optimas sino un espectro de acciones posibles (Chiroleu,
2012). (...) que requieren ser exploradas a partir de la defi-
nicion de ciertas variables y propdsitos, como también ser
desagregadas en sus componentes y momentos especifi-
cos.” (Rovelli, 2018:41)

Si bien es importante tomar en cuenta que las regulaciones dan indi-
cios para “comprender el espiritu de una politica”, es ésta en accion la que
permite develar los sentidos que los actores implicados le otorgan, hacien-
do que se resignifique su esencia. (Perassi, Macchiarola, 2018)

Por otra parte, al pensar en el concepto de evaluacion asumimos que
ésta es una accién esencialmente politica y ética, en tanto se sustenta en
determinada ideologia y se organiza en torno a ciertos valores que le dan
sentido. Asi, se proyecta la mirada hacia modelos evaluativos centrados
en los participantes que Robert Stake (citado por Gubba & Lincoln, 1989)
llama Evaluacion Respondente o Respondiente, puesto que se persigue la
participacion y valoraciéon de los implicados como proposito clave de la
evaluacion del programa o politica en accién, remarcando el caracter po-
litico y ético de la evaluacion. Este modo de evaluar de caracter flexible, se
va reajustando en funcion del desarrollo de la indagacion. (Perassi, 2011)

Sin embargo, es importante remarcar que no desconocemos la trayec-
toria de la historia de la evaluaciéon en educacion, la cual tiene su génesis
a principios del siglo XX con Tyler, quien asume una perspectiva de la
evaluacidn centrada en verificar el cumplimiento de los objetivos del Cu-
rriculum. También se reconocen los aportes de la Psicologia Cognitivista
y Humanista en las que se comienzan a priorizar los procesos mas que los
resultados de la evaluacion.

Todos estos modelos atraviesan las concepciones y los sentidos que di-
ferentes actores otorgan a la misma, entre los que encontramos a quienes
disefian y ejecutan politicas educativas, directivos, docentes, estudiantes,
no docentes, padres y otros actores sociales que intervienen en la vida
institucional. Algunos/as posiblemente se encuentren méas proximos/as a
las miradas que han permanecido y puesto sello a los modos de pensar y
hacer evaluacion desde el inicio al Sistema Educativo Nacional, focaliza-
das en la verificacion del cumplimiento de los objetivos del Curriculum.
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Otros/as pueden insinuar algunas transformaciones que se alejan de mo-
dos mas tradicionales de evaluacion.

En la direccion de los abordajes Respondientes, nos aproximamos a la
evaluacion de impacto como:

“(...) un proceso complejo de exploracion de las “huellas” y marcas que
un programa o proyecto va dejando en los sujetos e instituciones, en el
despliegue de su ejecucion. Esta evaluacion pretende recuperar los senti-
dos que construyen los actores participantes de la experiencia, las tramas
vinculares que se van generando en torno a la misma, las nuevas configu-
raciones que se originan a partir de esta intervencion social, las dinamicas
institucionales, sus modificaciones, etc.” (Perassi, Macchiarola, 2018: 35)

De este modo, se toma distancia de la idea de impacto como momento
final, alejado del proceso desarrollado a modo de evaluacion ex-post.

Situando la mirada en el contexto de surgimiento de las evaluaciones
nacionales, es posible reconocer que, en la mayoria de los paises de Amé-
rica Latina y también en Argentina, su origen se remonta al tltimo cuarto
de siglo XX. Tal como se trabajé en otros capitulos de este libro, emerge
de la mano del Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad (SINEC), a
través de los denominados ONE. Los mismos tuvieron vigencia hasta el
afio 2015, tomando diferentes sentidos. En su génesis se prioriza la veri-
ficacion y medicion de los aprendizajes, teniendo entre sus finalidades, el
control. Es importante destacar que en el Articulo N° 49 de la Ley Federal
de Educacion (N° 24.195), se afirma que la evaluacion de la calidad en el
sistema educativo, tiende a verificar la adecuacion de los contenidos del
Curriculum de acuerdo a las necesidades sociales, como asi también el
nivel de aprendizaje de los/las estudiantes y la calidad de la formacion
docente.

Con la sancion de la Ley de Educacion Nacional (LEN N° 26.206), las
busquedas explicitadas en la Ley Federal de Educacién parecieran reorien-
tarse puesto que se evidencia en la letra escrita de esa norma la construc-
cion de evaluaciones criteriales. También se asume una nueva finalidad
de la evaluacion, otorgando desde la prescripciéon un caracter formativo
que se constituya en insumo para la gestion de las escuelas. En el afio 2015
con la creacion de la Secretaria de Evaluacion Educativa dependiente del

63



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

Ministerio de Educacion de la Nacidon, se replantean estas evaluaciones
actualmente denominadas Evaluaciones Aprender, redefiniendo el instru-
mento propuesto por los ONE. (Perassi, 2017) Es menester considerar aqui
que en este momento las evaluaciones nacionales son puestas bajo sospe-
cha y que para algunos teoricos de las politicas educativas, estas vienen a
potenciar el control que diferentes organismos multinacionales han ejerci-
do, al menos desde los afnos 70 en adelante, sobre el sistema educativo de
varios paises de la region, y de este modo legitimar el cumplimiento de los
objetivos propuestos desde dichos entes.

Analisis de los operativos desde la perspectiva de diferentes
actores. Los docentes, su mirada en torno a qué es la evalua-
cion, su “lugar” en las escuelas y su perspectiva sobre los ope-
rativos Aprender.

Tomando en cuenta que el objeto que aqui nos convoca son las evalua-
ciones nacionales, desarrollamos el analisis de algunos rasgos que ofrecen
ciertas pistas en torno de las concepciones de evaluacién que prevalecen
en diferentes instituciones y que posibilitan aproximarnos a los sentidos
construidos sobre la evaluacion en las mismas. Esto resulta interesante
teniendo en cuenta que las escuelas estan impregnadas por una historia
y modos de pensar y hacer, que las hace tnicas. En esta direccion se con-
sidera menester comprender las miradas particulares desde las cuales se
resignifica la evaluacion externa y efectuar algunas interpretaciones sobre
las huellas que una politica publica concreta va dejando en los actores e
instituciones.

Desde la perspectiva de evaluacion a la que adherimos, no es posible
pensar un proceso de evaluacion descontextualizado. Por ello resulta im-
portante recuperar indicios sobre coémo se concibe la evaluacion en dichos
escenarios. En esta direccion, se recupera la perspectiva de uno de los ac-
tores centrales, como es el caso de los/las docentes. Ellos/as no sélo for-
man parte activa en el desarrollo de procesos de ensefianza y aprendizaje,
sino que van dando forma a la vida institucional proyectando una escuela
con caracteristicas especificas.

Asi, a partir de una actividad del seminario-taller propusimos realizar
una primera aproximacion a las concepciones de evaluacion vigentes. La
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misma consistié en responder a la pregunta équé es para usted la evalua-
cion?

Dicha actividad, dio lugar a un trabajo de sintesis colectiva como ex-
presion grafica, a través de la elaboracion de un cuadrante (tal como in-
dica la Figura 1), en el que se plasmaron las diferentes respuestas a dicho
interrogante. En el mismo se entrecruzan diferentes coordenadas, un eje
X yun eje Y que da por resultado la conformacion de cuatro cuadrantes
(LIL, IIT y IV), entre los que se emplazaron las respuestas ofrecidas. Esto
permite, a través de una imagen, realizar una primera aproximacion a las
concepciones de evaluacion que porta el grupo participante, al momento
de la realizacion de la mencionada actividad.

El cuadrante I, corresponde a las respuestas que priorizaron los re-
sultados y la toma de decisiones centralizada en el/la evaluador/a. En el
cuadrante II, se ubican quienes reconocen la importancia de los procesos
evaluativos, pero sosteniendo que las decisiones son tomadas por el/la
evaluador/a. El cuadrante III, engloba a quienes respondieron que otor-
gan relevancia a los resultados. Sin embargo, recuperaron la importancia
de la participacion de los/las evaluados/as. Por altimo, el cuadrante IV
que aglutina las respuestas en las que se considera que los procesos son
primordiales, la bisqueda se orienta hacia evaluaciones més democrati-
cas, reconociendo la intervencion tanto de evaluadores como de evalua-
dos/as en la toma de decisiones respecto a la evaluacion.

Figura 1. Concepciones de evaluacion de docentes.
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Al interpretar lo arrojado por la figura 1, por una parte, podemos ver
que la mayoria de las respuestas se refieren a evaluaciones mas centradas
en los resultados y con una tendencia a centralizar la toma de decisiones
en el/la evaluador/a. Se dice, por ejemplo

“(...) es una forma de medir los resultados de un proce-
so (...) Como una mediciéon cuantitativa y cualitativa de
los resultados alcanzados en un proceso de ensenianza y
aprendizaje (...)”,“ (...) me fijo en los resultados previos, en
ejercitaciones en clase o prdcticos, y por otro lado en el ni-
vel general del curso. O sea, vieron que hay cursos que dan

para mas y otros hasta ahi nomas (...)".

Por otra parte, también es posible identificar quienes parecieran orien-
tarse hacia una postura que reconoce la importancia de pensar la evalua-
cién como un componente que ofrece informacion para identificar necesi-
dades y factores que obstaculizan los procesos de aprendizaje a los efectos
de reorientarlos y mejorarlos. De este modo, al menos desde lo discursi-
vo, se advierte que existe un intento en poner énfasis por comprender los
procesos, teniendo presente que los resultados de los aprendizajes son
solo una variable de la calidad educativa. Sin embargo, es posible ver un
evaluado/a desdibujado, es el/la docente quien define y decide qué, como,
cuando y con qué criterios va a evaluar.

Un significativo nimero de respuestas valora los resultados por sobre
los procesos. Aquellos/as que ubicaron sus respuestas en este cuadrante,
dejaron ver que tanto el disefio de la evaluacion como la elaboracion de
juicios estan centralizadas en el/la docente. S6lo un caso, prioriza los re-
sultados pero reconociendo valor a la participacion del evaluado/a (cua-
drante III).

Otro grupo que representa una minoria de respuestas, otorga impor-
tancia a los procesos. Solo dos de la totalidad hacen alusién a que la eva-
luacion es un proceso en el que se valora la participacion de los estudian-
tes en la toma de decisiones. El resto de las respuestas sélo remarcaron la
importancia de los procesos, sin especificar qué lugares ocupan evaluado-
res y evaluados/as en el mismo.
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Tomando en consideracion lo que muestra la figura 1 y las afirmacio-
nes efectuadas, observamos que existe una tendencia por parte de un gru-
po, a identificarse con concepciones de evaluacion centradas en el control
y la verificacion, y en muchos casos con la mirada puesta en los resultados
como elemento que permite dar cuenta de lo realizado. Otro grupo, pare-
ciera pensar la evaluacién como un proceso, tienden a percibir a la misma
como un continuo. Sin embargo, nos acerca a concepciones en las que una
de las partes no es tomada en consideracion para la toma de decisiones.
Tal como se explicitd anteriormente, un minimo de respuestas recono-
ci6 procesos tendientes a la democratizacion, es decir, que contemplen la
participacion activa de ambas partes en pos de la construccion de apren-
dizajes y mejoras.

Tomando en cuenta lo desarrollado hasta el momento, también recu-
peramos algunas interpretaciones con relacion al “lugar” que se le asigna
a la evaluacion en las instituciones escolares indagadas. Las mismas se
realizan tomando como fuente de consulta la palabra de diferentes docen-
tes de las escuelas implicadas a través de entrevistas que se realizaron a lo
largo de la investigacion. En esta linea es posible recuperar por un lado,
docentes que afirman que desde la escuela se realiza un trabajo sostenido
de articulacion entre los contenidos que se ensefian y la evaluacion; y el
contexto del cual forman parte los/as estudiantes. Una de las docentes
expresa que “(...) trabajamos en esta escuela desde lo cotidiano con cosas
de la vida, del contexto donde el alumno vive”. A ello se suma la palabra
de otro docente, quien deja entrever en su relato el interés de las autorida-
des que dirigen la escuela en torno a las evaluaciones que alli se realizan,
quienes le sugieren que aborde evaluaciones que no sean muy exigentes,
para evitar que se retrasen y buscando preguntas que tengan que ver con
la vida de esos chicos “entonces las evaluaciones tienden a eso, a proble-
mas de la vida real (...)” (docente). De acuerdo a lo expresado, la tematica
de la evaluacion se trabaja en jornadas bimensuales en las cuéles se abor-
da, por ejemplo, los distintos modos de evaluar.

En otra de las escuelas indagadas, una de las entrevistadas considera:

“(...) en el nivel medio esto es una deuda pendiente de la
mayoria de las instituciones. He trabajado en cuatro insti-
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tuciones de dicho nivel y en todas se desarrollan dinamicas
muy diferentes, pero en ninguna se pone como tema rele-
vante la evaluacién, ni tampoco se la ve con la amplitud
que esta abarca, se la ve simplemente como el examen es-
crito, seria bueno poder pensar el examen como un instru-
mento para poder mejorar los aprendizajes, porque nos
aporta informacion de como van procesando los chicos y
qué cuestiones le resultan dificultosas (...)".

Ademas, se afirma que la evaluacion en la institucién ocupa un lugar
relegado, puesto que en escasas oportunidades se dialoga y poco se discu-
te en torno a tareas que definen a una instituciéon educativa como tal. Otro
de los actores profundiza atin mas sobre este tema, al mencionar que no
se encuentra una coherencia entre las significaciones de los/las alumnos/
as, los/as profesores/as y directivos respecto a la evaluacion en general.

Los/as docentes entrevistados atribuyen a quienes dirigen las escue-
las un lugar de suma importancia, ya que generar (o no) los espacios ne-
cesarios de discusion, pareciera constituirse en condicionante clave para
la significacion y valoracidon que se le otorga al proceso de evaluaciéon en
cada una de las escuelas consultadas.

En esta direccion se hacen evidentes dos perspectivas sobre su lugar
al interior de las instituciones. Una de ellas se relaciona con escuelas que
estan atentas a los procesos de los/as estudiantes, a las caracteristicas de
los grupos de alumnos/as y que se acercan a modelos de evaluacion proxi-
mos a concepciones humanistas en las que se sobrevalora el proceso y se
trabaja para sostenerlo dejando de lado la preocupacion por los resulta-
dos. Otra, en la que la evaluacion no es un tema de interés, en las que se la
considera sinénimo de examen.

Tomando en cuenta que en estas escuelas se desarrollan los operativos
de evaluacion nacional nos preguntamos ¢Qué valor le otorgan los docen-
tes a los mismos en el seno de estas instituciones? ¢Coémo se comunican
los resultados?

Estos interrogantes dan pie a indagar las huellas del operativo Apren-
der en estos actores, la cual posiblemente se encuentra mediatizada por
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las propias concepciones y también por la importancia que se le otorga a
la evaluacion al interior de las escuelas. Al poner en dialogo las voces con-
sultadas, se comienza a insinuar la importancia de comprender las eva-
luaciones nacionales en contexto, es decir, en vinculacion con las realida-
des en las que tienen lugar. En las escuelas antes mencionadas se llevaron
adelante las evaluaciones Aprender. De las mismas participaron, ademas
de los/las estudiantes de los dltimos afos de primaria y secundaria, do-
centes de estas instituciones que fueron convocados/as, (de acuerdo a lo
manifestado en las entrevistas) por la direccion de cada escuela para ad-
ministrar el instrumento, en caracter de aplicadores. Dichas evaluacio-
nes llegaron a las aulas en cajas selladas el mismo dia del operativo. De
acuerdo a lo relatado, las mismas se abren al momento de aplicarlas y el/
la docente, hasta ese momento, desconoce su contenido.

Algunos/as manifestaron que iban leyendo las preguntas mientras re-
corren el aula, otros/as desconocian de qué trataban las pruebas. Las va-
loraciones que realizaron los/as entrevistados/as dejaron entrever varios
aspectos relacionados a los sentidos que le atribuyen al menos estos/as
docentes al operativo Aprender. Para ello se construyeron categorias que
fueron tituladas a partir de expresiones que emergieron de sus palabras,
las cuales construimos siguiendo los aportes de Glaser y Strauss (1967) y
recuperando la idea de categorias sustantivas, es decir, aquellas que emer-
gen en los propios relatos de los/las entrevistados/as.

Asi definimos dos categorias: a) “no me siento parte del operativo” b)
“los operativos son la forma de medir los resultados de un proceso, son
importantes para ver el nivel educativo del pais, pero todo se plantea a
nivel Buenos Aires”;

a) “No me siento parte del operativo”

Los argumentos ofrecidos, denotan cierta ausencia de participaciéon
por parte del sector docente consultado en lo que respecta a las decisiones
que se toman sobre politica educativa. Una de las entrevistadas plantea
esto como una paradoja, ya que quienes efectivamente conocen lo que
acontece en las instituciones escolares, quedan por fuera de las decisiones
que tienen lugar a nivel politico. La entrevistada afirma
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“Nunca me senti parte de la evaluacién, creé como la ma-
yoria de las decisiones que se toman a nivel curricular o de
politicas generales de educacion, los docentes no nos senti-
mos parte, yo menos porque no te consultan nada y quie-
nes realmente saben lo que pasa en las escuelas y viven
cada dia y pueden aportar cosas fundamentales, somos los
que estamos conviviendo en las escuelas y no los expertos
que estan afueray lo hacen de un nivel muy abstracto (...)".

También aparece la voz de otro docente que plantea que si bien con-
sideraba formar parte del operativo no se sentia involucrado, “me siento
parte al ser docente y ver que muchos de los temas que toman aca los
trabaja, pero por lo demds, nos avisan unos meses antes que vamos a
ser aplicadores y nada mas”. Con relacion a lo anterior, también apare-
ci6 la idea de pérdida de tiempo y la contradiccion entre lo que se busca
con estas evaluaciones y lo que acontece en las escuelas, tal como plantea
un actor “(...) Por un lado pretenden que los alumnos logren resultados
optimos, pero por el otro, el sistema te empuja a que los apruebes para
que tengan una especie de “promocioén casi automatica” para que al final
solo saquen el titulo del secundario.” .

Nuevamente se deja ver, que aquellos sentidos propuestos en la letra
escrita de la Ley N° 26.206 y del Consejo Federal de Educacion, distan de
lo percibido por los actores institucionales consultados, ya que se visuali-
za una evaluacion orientada al control, que sittia a los/las docentes ante la
imagen de constituirse en meros aplicadores. Observamos que esto oficia
de obstaculo al momento de pensar y poner en marcha procesos de mejo-
ra y mas aun, si se tiende a procesos evaluativos mas democratizadores.

b) “son la forma de medir los resultados de un proceso” y “es impor-
tante para ver el nivel educativo del pais, pero todo se plantea a nivel Bue-
nos Aires”

Aqui es posible identificar al menos tres posturas diferentes. Por un
lado, estan quienes le otorgaron importancia al operativo Aprender por-
que consideran que el mismo posibilita reconocer como se posicionan
los/las estudiantes con relacion a los contenidos del curriculum oficial.
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Respecto a esto, uno de los docentes afirmé que estas pruebas permiten
“evaluar como estan los conocimientos de los chicos de nivel secundario
y primario, en naturales, sociales, lengua y matematica’.

Por otra parte, nos encontramos con la palabra de una docente que
cuestiond a los operativos de evaluacion, ya que considera que estos pro-
pician en los/las estudiantes un pensamiento estrechamente relacionado
con la extraccidon de conocimientos, que los aleja de procesos de reflexion
en torno al contenido que se trabaja, fomentando un pensamiento cen-
trado en la repeticion. En su palabra, estas evaluaciones “(...) se reducen
a preguntas extractivas, y luego cuando se les quiere hacer otro tipo de
preguntas, tienen mucha dificultad para afrontar e interpretarlas por-
que todo el sistema le ensefia este tipo de preguntas extractivas”.

Por ultimo, recuperamos la perspectiva de una docente que valora la
importancia que tienen las evaluaciones externas para conocer el nivel
educativo del pais, pero que reconocio en los operativos una fuerte debili-
dad, han sido pensados para Buenos Aires descuidando las particularida-
des de los contextos provinciales. En la entrevista afirma

“Yo lo considero importante para ver el nivel educativo a
nivel pais, si considero que deberia ser por provincia, no
todo planteado a nivel Buenos Aires, porque los textos son,
por ejemplo: viajaba por el Delta, qué sabe un nifio de San
Luis o del norte de la provincia lo que es el Delta. Muy en-
focado desgraciadamente, para todos los gobiernos, Ar-
gentina es Buenos Aires”.

Ademas, se afirm6 que este tipo de evaluaciones implica un compro-
miso que otorga cierta objetividad, que permite tener nocion de los cono-
cimientos construidos por el/la nifio/a marcando aspectos que estan bien
y también aspectos que no estan bien. En relaciéon con aquellos aspectos
que no funcionan la docente identificd que la falla esta vinculada con las
actividades y ejemplos que se limitan a describir el contexto de Buenos
Aires, ya que no es posible que el nifio o la niha respondan correctamen-
te sobre algo que desconocen, que les resulta ajeno “(...) No es lo mismo
un nifno de Buenos Aires que uno de cualquier rincon del pais, para San
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Juan, San Luis, La Rioja, son las mismas pruebas o una escuela de cam-
po”. En esta direccion otra docente avanzé afirmando que desde su pers-
pectiva “(...) estos operativos deberian ser provinciales y supervisados
por la naciéon, pero cada provincia deberia tener su evaluacion”.

Es interesante detenernos para aclarar que, si bien la Provincia de
San Luis cuenta con el Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad
Educativa (Ley N° II-0905-2014) en el cual se establecen las funciones
y alcances de la evaluacion, gestionado por la Universidad de La Punta
(Universidad Provincial), al parecer estos no tienen vinculaciéon con los
operativos nacionales, al menos los/las docentes consultados desconocian
la existencia del mismo, identificando como las tnicas evaluaciones a los
operativos nacionales.

En relacién con lo anterior, un docente aplicador de Aprender de una
escuela de la capital puntana, afirmé que sus alumnos/as que han partici-
pado del operativo “les ha ido mas o menos”, dado que considera que los
contenidos de las pruebas “no se equiparan tanto con lo que manejamos
nosotros acd, exigen un nivel muy alto, hay escuelas como ésta, que es
una escuela que se tiende a trabajar con chicos marginados o con proble-
mas sociales, por ahi no enfocar en temas tan elevados, en mucho de los
temas yo veo que ellos estan re colgados”.

Esta dltima perspectiva ofrecida por docentes aplicadores, abre el
cuestionamiento en torno al sentido de estas evaluaciones. En las pala-
bras recuperadas se remarc) fuertemente el caracter descontextualizado
de las evaluaciones Aprender, que pierden de vista los escenarios comple-
jos y particulares en los que tienen lugar. Ademas, se retomo el sentido
de mediciéon de los aprendizajes. A todo ello se sumo la perspectiva de
algunos/as docentes que enunciaron que estas evaluaciones “sirven” para
nivelar los contenidos a nivel nacional “creo que estos operativos se enfo-
can hacia nivelar, todas las escuelas de la nacién ven los mismos temas”.

Es interesante ver como desde estas perspectivas, se recupera la im-
portancia de las evaluaciones externas. Sin embargo, se advierten suge-
rencias en torno a su implementacion que nos sitia nuevamente ante la
idea de la importancia de reconocer los contextos especificos en los que
dichas pruebas tienen lugar y ademas, considerar las particularidades re-
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gionales. No hay que perder de vista que en su génesis las pruebas estan-
darizadas emergen con una intencionalidad clara, el control, la medicion
de los aprendizajes. A lo largo de las décadas de implementacion, se pue-
den hallar algunos aparentes corrimientos con relacion a esta bisqueda
inicial, sin embargo, al menos desde las voces consultadas existe enajena-
cion respecto a las mismas.

Las pruebas estan presentes en las instituciones escolares, y el desafio
que se presenta en intentar tornarlas en una herramienta que colabore
con la mejora institucional, que incite a quienes son parte de las escuelas a
interrogarse sobre el sentido de las mismas y en simultaneo a cuestionar-
se ¢para qué necesitamos evaluar en la escuela? ¢Qué vamos a evaluar?
¢Para qué poner en marcha la evaluacion en la escuela?

Analisis de la palabra de estudiantes

Con el interés puesto en escuchar las voces de los/as estudiantes de
sexto grado del Nivel Primario y sexto ano del Nivel Secundario de las
escuelas mencionadas anteriormente, que fueron recuperadas a partir de
entrevistas realizadas antes y durante la aplicacion del operativo Apren-
der en el ano 2018 y comparando con los datos del ano 2016, aproxima-
mos algunas representaciones que insinian estos actores sobre los opera-
tivos nacionales y también interpretamos algunos impactos que generan
en este grupo.

Podemos senalar, por un lado, ideas vinculadas con la dificultad de
las mencionadas evaluaciones, refiriéndose por ejemplo a “que sera algo
dificil o complicado”. En esta direccion, en su mayoria se mostraron pre-
ocupados/as por la complejidad y cantidad de temas abordados. Por otro
lado, subyace la idea de la evaluaciéon como un instrumento de medicion.
En tal sentido los/las estudiantes manifiestan que es “algo dificil para
medir el nivel educativo”, que es “una prueba para ver nuestro nivel de
estudio”. Sin embargo, al encontrarse con el instrumento de evaluacion,
pudimos apreciar que su representacion se modificd, luego de realizar la
prueba consideraron que fue “un poco mas facil de lo que esperaban’,
“tenia muchas hojas, pero era facil”.
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En las respuestas pudieron evidenciarse algunos rasgos de una con-
cepcion de evaluacion mas bien tradicional, ya que, a partir de los ins-
trumentos aplicados, fue comtin encontrar una equivalencia entre evalua-
cion y puntaje, reforzando la idea de que la evaluacion se constituye en un
instrumento de medicion. En tal sentido expresan que: “son pruebas de
multiple opcion para calificar el nivel del colegio”, “no sé st sera dificil o
no, o si la voy hacer bien o mal no lo sé, pero me parece correcto evaluar

el nivel educativo”.

En relacion a los impactos de estos operativos, observamos lo siguien-
te: por un lado, es comun la preocupacion por la posibilidad de que dichas
evaluaciones lleven nota (calificaciéon) y esto influya en su rendimiento
académico. Por otro lado, un estudiante manifesté sentirse “tranquilo,
porque no nos evaluaron con nota”. En este sentido, pareciera que la in-
formacion brindada respecto al sentido de las evaluaciones nacionales no
fue suficiente, generando cierta incomodidad en este grupo. En los proce-
sos evaluativos el momento denominado por Joan Mestres (2002) como
divulgacidn, es central ya que es ahi cuando se comunica el sentido y fi-
nalidad del proceso que se pretende desarrollar, esto sittia al evaluado en
un lugar mas activo y torna al proceso mas democratico. Sin embargo,
teniendo en cuenta la mayoria de las respuestas podemos decir que este
momento se insinta debilitado. Se evidencia cierta enajenacion por parte
de este grupo que deja ver que este instrumento no los implica, que no
tiene que ver con sus realidades cotidianas.

Otra cuestion que aparece en la palabra de estudiantes es el temor a
ser evaluados, y aunque las evaluaciones nacionales y no son calificadas,
los/las sittia ante situaciones de tension, de cierto nerviosismo, que es po-
sible capturar en los relatos

“a pesar de que no es un examen de contenidos que llevara
nota, lo mismo te ponés nervioso porque sabes que te estan
evaluando”, las evaluaciones “-se parecen- a las evalua-
ciones que nos toman en el colegio, porque son muy pare-
cidas”, “nerviosa, porque pensé que iba con nota” “nervio-
sa, porque no sabia st era dificil o facil”, “nervioso, porque

eran muchas preguntas”.
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Otros grupos han manifestado sentir tranquilidad y no reconocen si-
tuaciones de malestar ante las evaluaciones, algunos/as expresaron estar
»” &

“tranquilo, porque sabia varios temas” “muy bien, porque hacerla me
hace bien”, “bien, porque me parecia buena la prueba’.

Ademaés, fue posible observar que la resolucion del cuestionario com-
plementario, en el cual se realizé una indagacion de aspectos demogréafi-
cos, genero cierto malestar e incomodidad. Esto se hace evidente en frases
como “estaba buena pero tuvo sus horrores, porque nos preguntaban
cosas muy similares a un censo, como por ejemplo sobre un microondas,
ca quién le incumbe si tengo o no?”. Algunos/as consideraron que fueron
preguntas que invadieron su privacidad, “a mi me parecié6 mal que me
pregunten cosas de mi casa” “si, si, eso nada que ver, creo que decia de
los sueldos algo” “es de la intimidad de la familia eso, son cosas privadas,

no entendi bien el por qué te lo preguntaban,... cualquiera”.

Advertimos nuevamente la ausencia de una instancia de comunica-
cién previa en torno a la importancia y finalidad de lo solicitado en dicho
cuestionario, que posiciona a los/las estudiantes ante una situacién de
aparente hostilidad y ante un sentimiento de invasion a su privacidad.

La perspectiva de los/as estudiantes nos aproxima a este operativo
nacional de evaluaciéon desde otro lugar. Sus incertidumbres en torno a
esta prueba de la que poco conocen pero que deben realizar, nos interpela
nuevamente con relacion al lugar del evaluado, el sentido de la evaluaciéon
como herramienta para los aprendizajes, etc. En esta direccion, ¢es posi-
ble pensar en estas pruebas, tal como han sido pensadas, como insumo
para la mejora de los aprendizajes en las escuelas del territorio nacional?

Perspectivas desde el Ministerio de Educacion de la Nacion

En el operativo nacional Aprender participan multiples actores, entre
ellos veedores, cuya funcion es recoger informaciéon consultando diferen-
tes perspectivas. Por un lado, recuperan la mirada de los/las estudiantes
con su punto de vista respecto del aprendizaje; y por otro, la perspectiva
de los/las docentes buscando una visiéon més macro. Entre el 2016 y 2018,
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esta funcion fue desarrollada en las escuelas por directivos, pero también
por representantes del Ministerio de Educacion de la Nacion, especifica-
mente de la entonces denominada Secretaria de Evaluacion Educativa, en
quien focalizamos el analisis en este punto.

Durante el desarrollo del proyecto tuvimos la posibilidad de entre-
vistar a representantes de la mencionada Secretaria, que en el afio 2018
desarrollaban su trabajo en el programa Aprender. Uno de los entrevis-
tados, en quien centramos el desarrollo de este punto, relaté cuéles eran
las tareas desarrolladas por los veedores de las unidades escolares que, en
ese momento, era desempeiniada por los/las directivos/as, quienes segin
se afirma, dialogaban con docentes de cada establecimiento con la idea de
recuperar diferentes miradas y contextualizar el proceso.

Segun afirmé el entrevistado, su trabajo no se restringia al &mbito de
la aplicacion del instrumento en un sélo establecimiento, sino que se lle-
vaba adelante un estrecho trabajo con las unidades de evaluacién jurisdic-
cionales y también con los referentes de los diferentes niveles educativos
de cada provincia, manifestando que se llevo adelante un trabajo conjunto
con los distintos actores involucrados, antes, durante y después de la apli-
cacion del dispositivo de evaluacion Aprender. Vale aclarar que, si bien
el entrevistado era un referente de la mencionada secretaria, expreso en
la entrevista que los aportes realizados eran a titulo personal y no oficial,
por no sentirse autorizado a ofrecer informaciéon en nombre de dicho or-
ganismo. Esto nos interpela sobre el caracter publico de la informacién
respecto a la evaluacion.

Ademas, su perspectiva dio lugar al abordaje de dos aspectos. Por un
lado, ponernos en contacto con la toma de decisiones con relacién a estas
evaluaciones. Por otro, construir algunos indicios de la valoracién reali-
zada por el entrevistado respecto a los operativos, que ofrezcan pistas de
huellas reconocidas en el nivel politico.

Con relacion al primer punto, el veedor nacional consider6 que el ins-
trumento de evaluacion Aprender fue elaborado a partir del aporte federal
de especialistas de todas las provincias, que elaboraron los items y dia-
gramaron las pruebas. Afirm6 que dicho instrumento fue construido a
partir de encuentros realizados en las provincias en los que se nuclearon
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grupos de docentes y especialistas, que surgieron de reuniones como por
ejemplo, talleres para la elaboraciéon de los items, realizados en distintas
jurisdicciones. Segun relata, para la correccion de las pruebas, se convoca-
ron a especialistas de todas las provincias, mediante la postulacion masiva
de perfiles de educacion y perfiles disciplinares seleccionados a partir de
ciertos requisitos, como por ejemplo antigiiedad en docencia, experiencia
en la elaboracion de items, experiencia en la aplicacion de pruebas. Asi,
desde la Secretaria de Evaluacion de Nacion en conjunto con las jurisdic-
ciones se eligieron los perfiles que se consideraron més apropiados.

Relato que este operativo se hizo tomando en cuenta las realidades
locales y particularidades de cada zona, que se llevd adelante mediante la
elaboracion de un cuadernillo complementario que se otorgo a los chicos/
as para contextualizar los resultados de las pruebas. Segtin afirmé el vee-
dor nacional, la descontextualizacion de las pruebas habia sido cuestiona-
da en otro momento, pero en este operativo se trabajo dicha problematica.

El segundo punto, esté relacionado con la valoraciéon que realizo este
actor de los operativos Aprender. Consideré que los mismos marcaron
huellas que tienen un caracter positivo, considerando que en Buenos Ai-
res es posible identificar mejoras a partir de los resultados arrojados por
los primeros informes, afirmando que fue de mucha utilidad para quie-
nes realizaron los mismos. Argument6 ademas, que estos operativos ini-
cialmente generaron resistencia, pero luego empezaron a tener cada vez
mayor aceptacion en casi todos los lugares. Desde su perspectiva, esto
esta vinculado con la existencia de prejuicios respecto a la idea de que son
pruebas estandarizadas, cuyos resultados serian mal utilizados, es decir,
que “se utilizarian para cerrar institutos y echar docentes”.

Segln su perspectiva aparecieron premisas ideologicas que consider6
pueden tener sentido en ciertas instancias pero que, en esta oportunidad,
se prejuzgod la herramienta. Sin embargo, cuando en las escuelas se visua-
liz6 que el uso que se otorgo a la informacion recuperada fue direccionado
hacia la mejora del sistema y la calidad de la educacion, fue disminuyendo
de a poco el temor y la resistencia bajo.

Otra cuestion recuperada en su relato, es que no hubo cuestionamien-
to de los instrumentos de evaluacion disefiados para este operativo. Se-
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gain su mirada, esto tuvo que ver con que se realizé la consulta a todas
las jurisdicciones y se contextualizaron las pruebas, escuchando los cues-
tionamientos que habian recibido las anteriores pruebas nacionales. Sin
embargo, advierte que las preguntas del cuestionario complementario (en
el cual se realizan preguntas de caracter demografico), en muchas opor-
tunidades fueron interpretadas como algo negativo dado que se tomaban
con cierto prejuicio preguntas como por ejemplo, si tienen inodoro en la
casa o si la familia cobra plan social, etc. Esto es interpretado, tal como
plantea el entrevistado, como un acto discriminatorio.

En esta consulta, no fue posible profundizar en torno a las dificultades
que ha tenido el operativo implementado desde el afo 2016, puesto que
advirtio no ser una voz autorizada y que el punto referido a las debilidades
deben ser informadas por cada jurisdiccion.

A modo de cierre, el referente entrevistado afirmo que estas evaluacio-
nes deben orientarse a realizar un diagnostico y conducir a generar me-
joras vinculadas con la calidad educativa y con la equidad. Argument6
que sin informacién es muy dificil saber qué es lo que esta bien, como asi
también, aquello que no esté tan bien y es preciso mejorar. Afirmé ade-
mas, que con estos dispositivos se obtiene mucha informacion sistematica
y comparable, que tienden al planteo de mejoras de situaciones o aspectos
en los que se requieren mejoras.

La palabra del entrevistado, nos ofrece herramientas para reflexionar
sobre algunos aspectos relacionados al diseno y ejecucion de politicas
educativas. Si bien reconocemos la imposibilidad de abarcar todo el es-
pectro de escuelas a nivel nacional y cubrir todas las necesidades particu-
lares (al menos cuando se trata de evaluaciones a macro escala), llaman la
atencion dos cuestiones:

e Porunlado, la alusion al caracter representativo y de participacion
de las instituciones escolares, a partir de la realizacion de consulta
a las jurisdicciones, para la elaboraciéon de instrumentos y cons-
truccion de items. Consideramos que hacer referencia a un grupo
reducido de referentes no se corresponde con un acto de participa-
cion genuina.
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e Por otro lado, la referencia a la mala interpretacién de uno de los
instrumentos, sin poner en cuestion el disefio del mismo y el modo
en que fue presentado y comunicado.

Es importante remarcar que al interior de los procesos evaluativos
(cualquiera sea el objeto de evaluacion), es preciso tomar en cuenta el
momento de la comunicaciéon como central, ya que le otorga un marco a lo
que se pretende abordar, ademas de tornar mas publica y democratica la
evaluacion. No es suficiente con socializar los resultados, es preciso tomar
en cuenta las bisquedas y las finalidades, ademas de generar estrategias
para la integracion de todas las unidades escolares en este sentido.

Estas evaluaciones se constituyen en una politica publica concreta, por
lo cual no se debe perder de vista el contexto politico en el que tienen
lugar, es decir, es necesario tener presente cuales son las ideologias y bus-
quedas en las que emergen y se sustentan, puesto que maés alla de lo que
se prescribe, en el cruce de practicas e intereses intervienen decisiones
que muchas veces devienen en pseudo participaciones que se traducen en
imposiciones.

Conclusiones

Tomando en cuenta los relatos de algunos de los/las involucrados/as
en estos operativo nacionales (denominados Aprender), realizamos algu-
nas reflexiones que pueden colaborar para seguir pensando la evaluacion
del Sistema Educativo.

En este trabajo, el intento estuvo focalizado en recuperar algunas con-
cepciones e impactos de estas evaluaciones en contextos especificos, que
otorgaron ideas en torno a como son vivenciadas las politicas evaluati-
vas vigentes al tomar contacto con las realidades escolares. Como hemos
afirmado anteriormente, las politicas toman sentido en la interaccion con
los/as actores sociales que intervienen, exceden a las normativas que las
regulan, son resignificadas al entrar en contacto con las diferentes reali-
dades escolares.
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A modo de cierre provisorio, la evaluacion del sistema educativo, se-
gun lo estipulado en la LEN, tiene su centro en recuperar informacion para
repensar politicas, generar acuerdos, etc. en pos de la mejora de dicho sis-
tema. Tomando en cuenta el concepto de mejora, podemos decir que se
constituye en una de las posibles funciones que puede tener la evaluacion,
pero mas alld de una expresion de deseo expuesta en los discursos, debe
tender a impregnar las practicas cotidianas en las diferentes esferas en las
que puede tener lugar el proceso evaluativo.

Focalizar en la evaluacion para la mejora, implica trazar procesos de-
mocratizadores, participativos, consensuados, en los cuales intervienen
de manera genuina el/la evaluador/a y el/la evaluado/a en un proceso
dialogico. Evaluar para mejorar implica planificacion, tal como propone
Mestres (2002) son momentos que se conectan de manera dialéctica, en
la cual el disefio de la evaluacion se entrecruza con la divulgacion, es decir,
la idea pensada se abre a discusion, aportes, sugerencias. De esta manera,
la puesta en marcha conlleva tiempos para reflexionar sobre lo que se va
haciendo, lo alcanzado, lo que resulta necesario mejorar. Luego, informar
los resultados arribados y dar lugar a la metaevaluacion. Por lo anterior-
mente mencionado, estos momentos deberian articularse si es que la bus-
queda se orienta a la optimizacion.

Sibien en lo enunciado desde la mirada nacional, se afirma que existié
un plan de trabajo federal con las diferentes jurisdicciones para generar
acuerdos, para la puesta en marcha del operativo Aprender, pareciera pre-
sentarse un quiebre al traspasar las paredes de las escuelas, puesto que
para muchos/as de los/as consultados/as se constituye en algo externo,
algo de lo que no se sienten parte, que reconocen ajeno, o bien, se vive
como una instancia de importancia para conocer el nivel de la escuela res-
pecto de otras. Recuperando una sintesis de los impactos antes trabajados
a través de los relatos, es posible ver:

En la palabra de docentes

- Laimportancia de los resultados de los operativos nacionales, por-
que ofrecen datos sobre como se esta trabajando el curriculum ofi-
cial en la escuela.
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Los operativos inhiben el desarrollo de procesos de reflexiéon y
aprendizajes significativos, puesto que los instrumentos utilizados
exigen solo evocacion de contenidos.

Las pruebas son disefiadas por especialistas que desconocen las
particularidades de los contextos locales.

La necesidad de pensar en evaluaciones situadas.

En la consulta a estudiantes, se recupera lo siguiente:

Buscan medir aprendizajes y el nivel educativo de la escuela.
Las preguntas de contextualizacion generan incomodidad.

Son pruebas faciles para responder.

Desde la mirada del referente nacional:

Generacion de consensos jurisdiccionales sobre contenidos, elabo-
racion de items y correcciones.

Trabajo sobre la construccion de instrumentos contextualizados.
Trabajo de aplicacion articulado con las instituciones escolares.
Mirada de los docentes inicialmente negativa que logro revertirse.

Mala interpretacion del sentido del cuadernillo de datos demogra-
ficos.

Sin dudas estos son algunos de los impactos que emergen, pero que
ofrecen herramientas en torno a la mirada sobre la evaluacién externa.
Las evaluaciones nacionales (cuya finalidad explicitada en las normas) es
generar insumos para la mejora de la educacién, son pensadas y disefia-
das en escenarios que para muchos/as distan de las realidades concretas
de las escuelas. Si bien no se desconoce la importancia que tienen las mi-
radas externas sobre las instituciones, ya que permiten realizar contrastes
con las propias perspectivas, en ocasiones estos resultados parecieran no
acompanar procesos que permiten repensar las cotidianidades escolares,
ya sean problematicas o bien los puntos mas fortalecidos que dan espacio
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a optimizar los proyectos. Los impactos emergentes reviven interrogan-
tes: ¢Para qué evaluar las instituciones escolares? ¢Como generar proce-
sos de evaluacion promotores de reflexion situada?

Como grupo de trabajo, consideramos que la evaluacion externa hace
tiempo que forman parte de la vida institucional, debe estar acompafiada
de un trabajo sostenido al interior de las escuelas, un trabajo de reflexiéon
para potenciar las lineas que se ven fortalecidas y repensar aquello que no
funciona, que impide el desarrollo de procesos de aprendizajes institucio-
nales significativos.

Los aportes ofrecidos por la palabra de los/las consultados/as (que
si bien no son la totalidad), ofrecen perspectivas construidas por actores
reales que formaron parte de los operativos, abre una serie de interrogan-
tes para seguir pensando ¢es suficiente consultar a algunos representantes
de las provincias al momento de tomar decisiones sobre estos operativos?
¢Como ampliar el espectro de participacion a diferentes actores en estos
procesos? ¢Sera que habra que arbitrar algunas estrategias para dar a co-
nocer con mayor profundidad el sentido de los mismos? ¢Como construir
un proceso de evaluacion externa, que los actores no lo vinculen directa-
mente con “medir” el nivel educativo? ¢Es menester construir un proceso
de formacion en evaluacion al interior de las instituciones escolares para
instalar el tema y reorientar las busquedas en esta direccién? ¢En qué me-
dida les interesa la evaluacion educativa a los distintos gobernantes tanto
del &mbito nacional como del provincial?

Estos son algunos de los interrogantes que motivan nuestra buasqueda
a continuar indagando en torno a los procesos de evaluacion en institucio-
nes de educacion formal. Consideramos que los procesos evaluativos para
que se tornen genuinos, tendran que ser significados y apropiados por los
actores institucionales. De otro modo, tal como lo afirmaban algunos/as
docentes, no se sentiran parte de esos procesos, y la evaluacion para la
mejora se constituira en una utopia.
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CAPITULO 3

La autoevaluacion institucional situada.
Maria Emilia Castagno

El presente capitulo, articula tres momentos del desarrollo del proceso
de investigacion que tiene su inicio en el afio 2020 en el marco de la tesis
doctoral “Politicas evaluativas. La apropiacion de procesos de autoeva-
luacidn institucional en escenarios escolares de la Provincia de San Luis”,
cuyo plan fue aprobado mediante Res. N° 605/20 de la Universidad Na-
cional de San Luis. Dicha investigacion tiene que ver con la autoevalua-
cion de instituciones publicas de educacion obligatoria, emplazadas en la
Provincia de San Luis.

En primer lugar, se recupera una aproximacion al estado del arte que,
aunque inacabado, ofrece elementos que permiten no s6lo conocer aque-
llo investigado en torno a politicas de autoevaluacion en la educacion
obligatoria en diferentes contextos, sino también brinda herramientas de
reflexion sobre el propio proceso de investigacion que comienza a tomar
forma. En segundo lugar, se aborda un trabajo de contextualizacion de la
investigacion, a partir de la construcciéon del contexto de descubrimien-
to y la definicién de la situacion problematica. En este punto también se
abordan algunos objetivos y rasgos metodologicos desde los cuales se lle-
va adelante el proceso. Esto se construye tomando como referencia los
aportes de la investigacion accion participativa y también de la investiga-
cién socio-antropolégica.
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Por tultimo, se focaliza en un primer acercamiento a la apropiacion de
una politica concreta como fue la estrategia federal de autoevaluacion de-
nominada Aprender, impulsada en el afio 2016 por la Secretaria de Eva-
luacion Educativa del Ministerio de Educacion y Deportes de Nacion, la
cual fue implementada en instituciones escolares de la Provincia de San
Luis. La misma se constituy6 en la primera experiencia de autoevalua-
cion institucional promovida desde el ejecutivo nacional. El acercamien-
to se realiz6 a partir de la interpretacion de la palabra de una referente
Jurisdiccional que estuvo a cargo del proceso en San Luis y el analisis de
informes de autoevaluacion efectuados en diferentes escuelas de la juris-
diccion.

Construyendo un estado del arte en torno a la autoevaluacion
institucional.

Para dar inicio a este apartado es menester recuperar brevemente qué
se entiende por estado del arte. El mismo constituye una construcciéon que
colabora con el proceso de reflexion desde el cual se inicia una investiga-
cién y que se va nutriendo a lo largo del recorrido de la misma. Ofrece un
escenario que ayuda a contextualizar la situacién problematica, tomando
en cuenta diversos estudios que se han efectuado en torno a la tematica
que se pretende investigar, aportando herramientas que orientan las de-
cisiones en torno a qué, cdmo, para qué y por qué investigar; abriendo un
dialogo entre textos en los que interviene el investigador (Perassi, 2008).
En muchas ocasiones, también genera tensiones desde lo epistemologico
y metodologico, que colaboran con el/la investigador/a al momento de
delinear qué caminos y opciones no desea seguir. En el estado del arte
convergen diferentes miradas para abordar un tema de investigacion, que
ademas de ofrecer pistas sobre aquello que ya fue investigado, dan cuenta
de los diversos caminos u opciones realizadas por los/las mencionados/
as investigadores. Siguiendo a Zulma Perassi “el estado del arte no se in-
terpreta como un registro objetivo de las investigaciones realizadas so-
bre un tema en particular, es entendido en cambio, como una producciéon
subjetiva que nunca se concluye” (2008: 11)
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La elaboracion del estado del arte resulté ardua, puesto que en la bts-
queda realizada fue posible aproximar varias investigaciones en las que se
profundiza sobre autoevaluacion en la Educacion Superior Universitaria,
pero no se accedid, al menos hasta el momento, a un namero significativo
de investigaciones en las cuales se aborde la evaluacion interna en ins-
tituciones de otros niveles educativos. Se estima que una de las razones
podria vincularse a que es una tematica de reciente interés en nuestro
pais. Se considera entonces, que es posible profundizar conocimientos del
campo de las politicas referidas a la evaluacion educativa, y especifica-
mente de la autoevaluacion institucional en instituciones escolares de la
educacion obligatoria.

En el estado del arte, aunque es provisorio, hasta el momento se recu-
peraron estudios de autoevaluacion institucional en diferentes contextos.
En esta direccion se evocan investigaciones realizadas en los tltimos afios
que corresponden a Espafa, México, Chile y Argentina.

Uno de los aportes, es una tesis doctoral de la Universidad de Murcia
(Espana) efectuada en el ano 2016, que se titula “Autoevaluacion de los
Centros Educativos para la atencion a la Diversidad desde una perspectiva
inclusiva”, cuya autoria es de José Manuel Guirao Lavela. Alli se propone
un llamado a la reflexion a diferentes sectores desde el cual se propicia
la participacién democratica y activa, tendiente a la construccion de una
escuela para todos. Ello exige que las instituciones incluyan procesos de
reconstruccién que derriben, refuercen o amplien los pilares que susten-
tan a las instituciones educativas. En esta direccion se propone volver a
pensar los centros educativos, creando una cultura reflexiva, democratica
y colegiada, que introduzca a la evaluacion con la finalidad de conocer la
realidad a partir de la diversidad de los centros educativos, permitiendo
identificar fortalezas y debilidades.

Teniendo en cuenta esto, la investigacion se orient6 al disefio y valida-
ci6n de un instrumento de autoevaluacién denominado ACADI (Autoeva-
luacion de Centros para la Atencién a la Diversidad desde la Inclusion),
desde el cual se tiende a instaurar una cultura evaluadora mas alla de la
evaluacion realizada a los alumnos, transforméandola en un espacio y un
tiempo para el debate, la comprension y la proyeccion de planes de me-
jora.
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En otra investigacion publicada en el afio 2018 en la Universidad de
Valencia (Espana), titulada “Autoevaluacién. Una propuesta formativa e
innovadora” de Maria Amparo Calatayud Salum, se propone facilitar pro-
cesos de autoevaluacion en las instituciones de procedencia de los docen-
tes implicados en la investigacion. Asi se busca analizar las percepciones
del profesorado de la escuela ptblica espafiola, acerca de las principales
dificultades para la emergencia de la autoevaluacion en el Profesorado de
Educacién Primaria, ya que la identificacion de las mismas, posibilitaria
potenciar la formacién en autoevaluacion para que sea valorada como una
necesidad.

La autora avanza en la comprension de aquellos procesos que gene-
ran una vision negativa de la autoevaluacion, como por ejemplo la rutini-
zacion del trabajo docente, la organizacién y funcionamiento de algunos
equipos docentes, los temarios que hay que cumplir y los sistemas de eva-
luaciéon vinculados a ellos, los problemas derivados del alumnado, la fal-
ta de apoyos sociales que consideren positivamente la profesion docente,
desmotivacion de los profesores hacia la autoevaluacién. También la falta
de autonomia de los profesores para desarrollar la autoevaluacion, condi-
ciones del trabajo, escasa tradiciéon en investigacion por parte de los pro-
fesores, miedo a los cambios que puede provocar la autoevaluacion. Todas
estas razones se constituyeron en insumo para el anélisis de lo que emerge
de la palabra de los/las involucrados/as.

Estas categorias conducen a la investigadora a sostener la importancia
que tiene que el profesorado pueda reflexionar sobre el valor positivo de la
autoevaluacion como proceso facilitador para valorar la practica docente,
también como un recurso formativo.

Otra investigacidon que se recupera, es la efectuada en la Universidad
Pedagogica Nacional de México durante el afo 2017 por Maria Angéli-
ca Esmeralda Rosas Gutiérrez. Dicha publicacion es una tesis denomina-
da “La Autoevaluacion de los centros escolares como herramienta para la
mejora de las Escuelas de Educacion Basica en DF”. Se trata de un estudio
documental que aborda el problema de la evaluacién de la calidad de los
centros escolares, buscando sensibilizar a las escuelas sobre la importan-
cia de llevar adelante la evaluacion interna o autoevaluacion para mejorar
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el funcionamiento de las mismas. Plantea la factibilidad de desarrollar
en las escuelas de educacion basica del Distrito Federal (DF), un plan de
autoevaluacion basado en un modelo de gestion de la calidad elaborado
por el personal de la institucion.

Esta investigacion de caracter descriptiva, se ejecuta porque se advier-
te que en las escuelas estan ausentes procesos de autoevaluaciéon genera-
dos desde los centros. En esta direccion se ahonda en la construccion de
un marco teérico en el cual profundiza conceptualizaciones de evaluacion
educativa, autoevaluacion, gestion escolar, calidad y contextualizacion
del problema en el escenario latinoamericano y especificamente en Mé-
xico. Concluye afirmando que el rastreo tedrico realizado reafirma la idea
de que es necesario generar estrategias para llevar adelante procesos de
autoevaluacion y conformacion de grupos participativos que fomenten el
trabajo en equipo. En este sentido da cierre a la tesis proponiendo la ela-
boracién de un plan de autoevaluacion, porque la considera una herra-
mienta que orienta la mejora del centro.

Otro de los aportes procede de la Universidad Austral de Chile, desa-
rrollado por los investigadores Gracia Navarro Saldafia y Jore E Jiménez
en el afno 2005. Es una publicacion denominada “La autoevaluacion esco-
lar y su impacto en el comportamiento docente, individual y grupal en la
organizacion educativa”. Estos autores desarrollan su trabajo de investi-
gacidn-accion en Chile en la region del Bio-Bio, comuna de Concepcion.

La basqueda se dirige a identificar los efectos y condiciones que deben
darse al llevar adelante autoevaluaciones institucionales orientadas a po-
tenciar mejoras en las instituciones. Este proceso toma como base para su
desarrollo un modelo de cuestionario utilizado para la autoevaluacion de
la gestion de la calidad en Europa, que fue adaptado para esta investiga-
cion. Plantean que la gestion escolar se constituye en un elemento central
para generar procesos que tiendan a mejorar la calidad de esas institucio-
nes.

A partir de esta investigacion, los autores afirman que el modelo eu-
ropeo de gestion de la calidad, “motiva y orienta el proceso de autoeva-
luaciéon de una unidad educativa” (Navarro Saldafia y Otros, 2005: 69)
y avanzan considerando que en tres meses de trabajo, es factible el desa-

93



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

rrollo de un proceso de autoevaluaciéon que fortalezca al equipo de traba-
jo, las relaciones interpersonales y la gestion. Ademas, advierten que si
los participantes de dicho proceso perciben mejoras “de la capacidad de
planificacion, toma de decisiones, asignacion de recursos y, en general,
la calidad del accionar de la escuela, se puede esperar una tendencia
a orientar su conducta en congruencia con esta percepcion”. (Navarro
Saldafia y Otros, 2005: 69)

Otra de las investigaciones recuperadas de Chile, publicada en el afio
20009, se titula “El funcionamiento del equipo directivo durante un pro-
ceso de autoevaluacion institucional en el marco de politicas de asegura-
miento de la calidad de la gestion escolar en Chile”, cuyos autores son Luis
Ahumada-Figueroa; Serfio, Galdames-Poblete; Alvaro, Gonzalez Torres y
Paula, Herrera-Caballero. Dicho estudio tuvo lugar en escuelas de ense-
fianza basica de diferentes comunas de la region de Valparaiso; y se rea-
liz6 para describir el funcionamiento de equipos directivos que llevaron
adelante la autoevaluacion institucional.

Se efectia un analisis a partir de un modelo que da cuenta de las fases
atravesadas por los equipos directivos, relevando aspectos que favorecen
o dificultan el proceso de autoevaluacion. Los autores realizan un recorri-
do recuperando las regulaciones estatales vigentes desde los anos 90, que
dieron lugar a transformaciones en el sistema educativo buscando garan-
tizar la calidad educativa, dando lugar, entre otras cosas, al Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Gestion Escolar (SACGE) desde el cual
se “identifican procesos que debieran estar en el ambito institucional en
todas las escuelas” (Ahumada-Figueroa y Otros, 2009: 354) entre ellos
la autoevaluacion institucional, cuya bisqueda es generar un diagnostico
que determine la calidad de las practicas desarrolladas por la gestién de
la escuela, intentando identificar los aspectos a mejorar a través de un
instrumento autoaplicado elaborado por el Ministerio de Educacion.

Focalizando la mirada en la autoevaluacion institucional, los autores
remarcan que si bien los directores tienen vastas trayectorias en sus car-
gos de gestion, las caracteristicas y requerimientos de procesos de autoe-
valuacion institucional se visualizan como una tarea novedosa a la que no
estan acostumbrados. Sin embargo, los autores sostienen que los equipos
de gestion abordan la tarea como algo mas que les impone su rutina, to-
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mandola como un adicional a las multiples actividades que deben realizar
en el establecimiento. Asi los equipos directivos desarrollan una planifi-
cacion minima, pero en la puesta en marcha comienzan a identificar los
desafios y complejidades que implica llevar adelante un proceso de autoe-
valuacion. Es posible identificar factores problematicos y diferentes gra-
dos de resolucion a los mismos.

Los investigadores interpretan que los equipos que forjan més con-
fianza entre sus miembros, llevan adelante un trabajo méas fluido que
aquellos que no generan vinculos confiables y lo abordan més aislada-
mente. Cierran su produccién afirmando que “la mayoria de los equipos
directivos investigados toma conciencia de la importancia de la planifi-
cacion, al emerger las dificultades durante el trabajo mismo o al término
de la autoevaluacién” (Ahumada-Figueroa y Otros, 2009: 367) y llaman
la atencion sobre los cambios centrales que es posible observar en las
préacticas de los equipos de gestion, relacionados con aprender a trabajar
colectivamente con el resto de los integrantes de la institucion. Sin em-
bargo, consideran que esto no se traduce en la implementacién de una
cultura de evaluacion y mejoras en la gestion. En esta direccion concluyen
que el Sistema de Aseguramiento de la Calidad como dispositivo que bus-
ca fortalecer una cultura de mejoramiento, no es percibido como tal por
la mayoria de los grupos estudiados.

Situando la mirada en Argentina, los estudios en torno a la autoeva-
luacion institucional en la educacién obligatoria son relativamente nue-
vos. En la Educacion Superior Universitaria se instituyen procesos de au-
toevaluacion institucional a partir de la sancion de la Ley de Educaciéon
Superior (N° 24.521), las cuales se articulan con los procesos de evalua-
cion externa coordinados por CONEAU y el Ministerio de Educacion de
la Nacion. En esta direccion es posible encontrar miltiples publicaciones
que las describen, problematizan y también cuestionan.

Si focalizamos la autoevaluacion institucional en la Educacion Obliga-
toria en Argentina, se recuperan estudios efectuados en diferentes provin-
cias. El registro mas antiguo encontrado hasta el momento, corresponde a
un proceso de autoevaluacion institucional de la Ciudad de Buenos Aires
del periodo 2001 - 2004, desarrollado desde la Secretaria de Educacion,
Subsecretaria de Educacion, Direccion General de Planeamiento, Direc-
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cion de Investigacion de esa jurisdiccion, y publicado en el afio 2005. En
la mencionada publicaciéon se aborda la puesta en marcha del proyecto,
los procedimientos y la estrategia de intervencion institucional desarro-
llada, como asi también las etapas que tuvieron lugar en el proceso, expli-
citando el acompanamiento realizado desde el inicio al cierre.

Otra publicacion es del ano 2013, titulada “Autoevaluacion institucio-
nal: desafios de articular procesos y resultados en el sistema educativo de
la Provincia de Coérdoba, Argentina (2008-2011)”, realizada por Horacio
Ferreyra, Alejandra Salgueiro y Fabiana Castagno. Los/as autores/as pu-
blican en el repositorio digital de la Universidad Nacional de Cérdoba, un
articulo donde describen una indagacion desarrollada en torno al fortale-
cimiento y consolidacion de practicas de autoevaluacion institucional en
las escuelas de la Provincia de Cordoba en el periodo 2008-2011. Ellos/as
seleccionan algunos indicadores y dimensiones de analisis, para abordar
las trayectorias escolares de los estudiantes con relacion a las propuestas
de ensenanza, las practicas docentes y aspectos organizativos. Se trabaja
con los equipos de supervision, argumentando que los mismos tienen
un papel estratégico para acompanar/promover dichos procesos en las
escuelas. Asimismo, orientan la tarea a la instalaciéon y uso de linea de
base como herramienta para producir informacion y sostener decisiones
orientadas a la mejora continua. Describen aspectos de la experiencia
como las estrategias abordadas, los actores involucrados y las acciones
que llevaron adelante.

En el afio 2016, se publico el documento “Autoevaluacion de Escue-
las Secundarias. Instrumentos de Autoevaluacion de la Calidad Educativa
IACE” de autoria de Olga Nirenberg y Elena Duro, en el cual se plasma
un proceso de autoevaluacion institucional que comienza en el 2008 en
escuelas del nivel primario, y se extiende al nivel secundario en 2010 y al
nivel inicial en el afio 2013. Las autoras fundamentan teéricamente el re-
corrido realizado, desarrollan el proceso de aplicacion del método descri-
biendo las técnicas, condiciones y actividades del proceso de aplicacion,
luego, se profundiza en la descripcion de los ejercicios llevados adelante
con las escuelas.
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También se recupera una investigacion del afio 2018 titulada “Autoe-
valuacion institucional. Un camino para mejorar la gestion escolar y las
politicas educativas” de Olga Nirenberg. En la publicacion la autora co-
mienza con un interrogante “¢Es posible influir positivamente en la po-
litica ptiblica mediante procedimientos de autoevaluacion sobre la ges-
tién de los establecimientos que brindan servicios piiblicos?” (Nirenberg,
2018: 15), donde asume como punto de partida que la autoevaluaciéon da
lugar a organizaciones inteligentes que pueden aprender y transformarse
a partir de reflexionar sus practicas. De este modo se considera que este
tipo de evaluaciones colaboran tanto en procesos de reflexion al interior
de las escuelas, como asi también en la formulacion de politicas en edu-
cacion. Profundiza en la autoevaluacion realizada en escuelas del pais
durante el ano 2007, con el método IACE.

En la produccion se afirma que mediante la autoevaluacion mejora la
gestion de las organizaciones escolares, transformandose éstas, en orga-
nizaciones inteligentes. Aborda la autoevaluacion en paises de la region,
entre los que recupera la Argentina analizando brevemente la autoeva-
luaciéon Aprender, asegurando que inicia en 2016 como complemento de
las evaluaciones estandarizadas nacionales Aprender. Afirma que surge
como un espacio para que el establecimiento interprete los datos emer-
gentes del operativo nacional y genere informacion tutil a los efectos de
la mejora institucional. Describe la modalidad de trabajo de la autoe-
valuacion Aprender, trabajando sintéticamente los médulos que se han
propuesto para abordarla.

Estos aportes ofrecen sustento para reflexionar en torno a la impor-
tancia de los procesos de autoevaluacion en escenarios institucionales
reales. Alli se recupera la esencia de algunos procesos de autoevaluacion
institucional, que sin dudas son provisorios e incompletos. Sin embargo,
ofrecen una primera aproximacion a diferentes estrategias, instrumen-
tos, sentidos, preguntas que se vienen instalando en torno a la evaluaciéon
interna o autoevaluacion en instituciones de la educacion obligatoria y
que ofrecen elementos para profundizar o poner en tension respecto a la
autoevaluacion institucional en nuestro pais.
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Cuando se aborda el estado del arte, se pone en didlogo lo plantea-
do por diferentes investigadores, que muchas veces construyen miradas
afines y en otras evidencian diferencias tedricas, epistemologicas y meto-
dologicas. En esta direccion y a modo de cierre provisorio de este punto,
es interesante hacer referencia a algunas nociones tedricas sobre autoeva-
luacién institucional desde las cuales se apoya en esta investigacion para
comprender los casos analizados. En primer lugar, se recupera la idea de
evaluacidn institucional, como un proceso deliberado en el cual los acto-
res llevan adelante una revisiéon continua para analizar y valorar el desa-
rrollo de la misiéon educativa de la escuela, hacer reajustes y fundamentar
la toma de decisiones. Esto implica dialogar con diferentes participantes,
evaluadores, evaluados y sociedad general, ya que en una institucion es-
colar no todos tienen la misma perspectiva acerca de su funcionamiento
(Bolivar: 2006). De esta manera, la evaluacion se constituye en un espa-
cio de participacion, que compromete a los protagonistas y a todos los que
tienen interés en los procesos educativos llevados a cabo en las escuelas.
(Santos Guerra; 2014) En las instituciones educativas se pueden poner en
marcha evaluaciones externas y también la evaluacién interna o autoe-
valuacion o ambas, generando un movimiento que Santos Guerra (1996)
denomina mixto.

En esta ocasion, la mirada estd puesta en la evaluaciéon interna o
autoevaluacion institucional, la cual se constituye en “una oportunidad
para repensar el o los sentidos de la institucion escolar y alcanzar sus
finalidades formativas... (y también)... una accion ética y politica” Landi
y Palacios (2010:158, 159) La evaluacién interna implica un proceso de
indagacion, cuya organizacion y gestion generalmente tiene que surgir de
los actores involucrados. La misma posee ciertas ventajas como por ejem-
plo ampliar el conocimiento de la institucion, revisar acciones y objetivos,
reconocer fortalezas y debilidades, optimizar la comunicaciéon entre los
actores involucrados, facilitar la participacion, promover la capacitacion
al interior de la institucion, favorecer la autonomia y compromiso orien-
tdndose hacia el cambio. (Poggi: 2008) La autoevaluacion institucional
tiene un riesgo y es que la informacién que arroja el proceso, sea utilizada
para autojustificar lo realizado, es por esa razon que para llevarla adelan-
te, deben estar dadas las condiciones internas, es decir, tiene que haber un
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acompanamiento institucional y manejo de capacidades metodologicas.
En definitiva, deben instaurarse culturas evaluativas democraticas, pues
ello se constituira en un factor central para sostener procesos de autoeva-
luacion. (Poggi: 2008) Tal como plantea Bolivar (1999) la historia insti-
tucional cobra relevancia en la interacciéon de actores que la conforman,
con los significados y modos de comprender colectivos que alli acontecen.
En esta direccion, emerge una subjetividad construida de manera con-
junta, en la cual convergen valores, simbolos, modos, ideas que van mo-
delando culturas al interior de las instituciones, la cual se entrecruza con
las propias historias y experiencias particulares de cada uno de los sujetos
intervinientes. La génesis de las culturas institucionales, es un proceso
lento y dificil de sostener. (House, 1998)

La autoevaluacion institucional tiene sus inicios hacia fines del siglo
XX (en los afios 80) en algunos Paises Europeos y en EE.UU. Surge rela-
cionada a procesos de evaluacion de las universidades. En América Latina
se desarrolla hacia los afios 90 con practicas de autoevaluaciéon en univer-
sidades privadas. (Herrera Serrano, Sanchez, Cabrera : 2012)

En el caso de Argentina, también surge en los afios 90, de la mano de
la Ley de Educacion Superior N°© 24.521 pensada como parte del proceso
de evaluacién universitaria. Con la sancién de la Ley de Educaciéon Na-
cional N© 26.206, en el marco de la evaluacion de la calidad del sistema
educativo, se plantea la necesidad de implementar procesos de autoeva-
luacién institucional. Asi en el afo 2016 con la creacion de la Secretaria de
Evaluacion Educativa, se le otorgé un lugar de importancia en la agenda
nacional a través de una estrategia politica concreta. Algunos autores co-
mienzan a problematizar la importancia de desarrollar procesos autoe-
valuativos en diferentes niveles del Sistema Educativo. En este sentido,
Landiy Palacios afirman que “la autoevaluacion en las organizaciones es-
colares las posiciona en el doble papel de sujeto y objeto, lo cual conlleva,
para los actores que en ellas trabajan, asumir un papel protagénico y de
responsabilidad y, a la vez, construir un objeto de conocimiento: la propia
institucidon”. (2010: 155)

La autoevaluacion se sittia ante el desafio de sembrar la reflexion co-
lectiva en busca de la mejora (Landiy Palacios, 2010), es decir, estimula a
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instalar procesos en los cuéles la institucion hace una mirada hacia su in-
terior (Herrera Serrano, Sanchez, Cabrera, 2012). Por ello, se afirma que
la autoevaluacion se traduce en praxis evaluativa y que tal como plantean
“Azzerboni y Harf (2003), no es suficiente con describir lo que pasa, lo
interesante es interrogarnos por qué acontece lo que acontece y cuales
son [nuestras] percepciones con relaciéon a ello” (Castagno, 2012: 67) .

La autoevaluacion institucional como politica situada. Los pri-
meros pasos del proceso de investigacion.

En el presente apartado se profundiza en la construcciéon del contex-
to de descubrimiento, abordado desde la perspectiva de la Investigacion
Accion Participativa, con la finalidad de ajustar la focalizacion del objeto/
problema de la investigacion. Luego se enuncia el objetivo general que
orienta la bisqueda y por ultimo, se ofrecen algunas pistas en torno a de-
cisiones metodologicas desde las cudles se comienza (de manera flexible y
como guia que orienta las acciones) la aproximaciéon al campo.

Para ello, se recuperan aquellas ideas que resultaron vertebradoras
para la reflexion. Una de ellas, es que todo proceso de investigacion tiene
su génesis en la problematizacién de una realidad concreta y compleja;
la otra, es que la investigacion es herramienta de transformacion social.
(Sirvent y Rigal, 2021) En esta direccion se aborda el contexto de descu-
brimiento como un desafio en la investigacion. Es en la elaboracion del
contexto socio-histérico donde se intenta construir situacionalidad, recu-
perando aspectos socio-politicos, econdémicos, psicolégicos, instituciona-
les, etc. Es también donde se intenta dilucidar si estos factores operan
como facilitadores o limitantes respecto a las preguntas sobre para qué,
para quién y como investigar.

La identificacion del contexto de descubrimiento estimula la defini-
cion de la situacion problematica que segin Rigal y Sirvent (2021) se de-
fine como el conjunto de cuestiones que al investigador le fascina, asom-
bra, angustia; lo enfrenta a su ignorancia y lo deja perplejo empujandolo
a investigar, a correr el velo, a tomarle la mano a la realidad. La situaciéon
problematica requiere que el investigador meta el cuerpo en el campo.
(Rigal,Sirvent, 2021)
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Tomando como referencia estas ideas y conceptos construidos desde la
Investigacion Accion Participativa, se comenzo6 a ahondar en aspectos que
fueron postergados en la presentacion del plan de tesis doctoral oportuna-
mente mencionado, vinculados a la experiencia en campo. Estas cuestio-
nes ofrecieron pistas en la focalizaciéon de la situacion problematica.

A continuacion, se realiza un recorrido que da lugar a la situaciéon pro-
blematica abordada en esta investigacion. Transitando algunos afos en
proyectos de investigacion (a partir de 2014 en adelante), desde los cuales
se buscaba comprender algunas politicas de evaluacion y sus impactos en
escenarios escolares concretos, y también desde la extensidon universita-
ria con la revision de practicas escolares orientadas a construir procesos
de evaluacion mas democraticos y transformadores, se puso en evidencia
que los espacios de reflexién conjunta en las instituciones escolares impli-
cadas, no eran frecuentes. Dichos espacios eran percibidos como una ne-
cesidad generalmente postergada, por tener que afrontar diversas activi-
dades de la vida escolar. Ello se consider6 como una limitante al momento
de pensary proyectar colectivamente, puesto que tal como manifestaron
algunos actores, en las escuelas de educacion obligatoria de gestion publi-
ca de la Provincia de San Luis, no contaban con mas de dos encuentros
por ano, para realizar jornadas de reflexion durante el ciclo lectivo.

Los diferentes relatos efectuados por docentes de escuelas estatales,
comenzaron a despertar interés relacionado con la indagacion de proce-
sos de autoevaluacion institucional. En el afio 2012 a partir de esas expe-
riencias, se elabor6 un articulo titulado “La autoevaluacion institucional:
su “lugar” en practicas educativas concretas”. En esa produccion se abor-
daron los sentidos que diferentes actores escolares de un centro educativo
de la provincia, le otorgaban a la misma. Se tomaron como referencia re-
latos en los que se dejo ver que la autoevaluacion de la escuela no forma-
ba parte de su agenda, la informacién recuperada no se transformaba en
insumo para reflexionar sobre lo realizado, la idea de autoevaluar estaba
presente, pero era reconocida como una preocupacion por quien en ese
momento dirigia la mencionada institucién, quien la visualizaba como
una actividad enmarcada en los planes de mejora. Asi, los/las demaés par-
ticipantes de la vida escolar so6lo se aproximaban a la autoevaluacién es-
colar, a través de algunas instancias de autorreflexion sobre sus practicas
docentes y curriculares.
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Al inicio del afio 2016, junto a otros/as investigadores/as se dio co-
mienzo a un nuevo proceso de investigacion, desde el cual se profundizo
en una politica de evaluacion nacional en la Reptiblica Argentina, el Ope-
rativo Aprender. La busqueda se orient6 a indagar las concepciones, los
sentidos y los impactos del mismo en escenarios concretos de la Provincia
de San Luis. Se desarrollaron entrevistas a diversos actores involucrados,
en las que fue posible comprender la importancia que se le otorga a la eva-
luacién externa en las instituciones escolares indagadas.

Sin embargo, durante el trabajo de campo, en multiples ocasiones
se manifesté la escasez de espacios desde los que fuera posible generar
acuerdos para abordar las dificultades y logros alcanzados en cada escue-
la. Ademas, se hizo evidente la ausencia de momentos compartidos desti-
nados a poner en consideracion los resultados de los operativos naciona-
les de evaluacion de la calidad educativa, entre otras cuestiones.

Otro aspecto relacionado con lo institucional, tiene que ver con una
solicitud explicita realizada por algunos/as involucrados/as, quienes re-
quirieron un ida y vuelta entre investigadores y los/as implicados/as, que
permitid conocer la particularidad de cada una de las escuelas participan-
tes. En esta direccion, se efectuaron encuentros con modalidad de taller,
en los que se abordaron concepciones, el lugar de la evaluacion, desafios,
dificultades, generacion de acuerdos institucionales, etc. Esos encuentros
permitieron conocer la institucion desde otro lugar, desde los relatos en
primera persona. Los mismos se tornaron en un aspecto vertebrador, ya
que ofrecieron pistas y se presentaron como facilitadores, al evidenciar
la necesidad de contar con espacios de reflexion y didlogo colectivo. Ello
condujo a pensar que esta presente la voluntad y necesidad de realizar
acciones que promuevan procesos de autoevaluacion.

A partir de estas huellas, se comenz6 a buscar informacion sobre au-
toevaluacion institucional como politica publica en Argentina. Se tenia co-
nocimiento de su presencia en la letra de la Ley de Educaciéon Nacional N°
26.206 (LEN). Sin embargo, se desconocia si efectivamente se realizaba
alguna accion politica concreta en la educacion obligatoria. Asi se dio ini-
cio a un trabajo de bisqueda de normativas, resoluciones, declaraciones
del Consejo Federal de Educacién (CFE), a la vez que se profundiz6 en la
lectura de la Ley de Educacion Nacional y la norma mediante la cual se
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cre6 el Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad Educativa (Ley
N° II-0905-2014) en la que se establecen las funciones y alcances de la
evaluacion en la provincia.

Vinculado con los factores politicos, se construyeron algunas aproxi-
maciones que seguramente se pueden profundizar al avanzar en el proce-
so de investigacion, relacionadas con la bisqueda de documentos oficia-
les que ayudaron a contextualizar la situacion que comenzo6 a declararse
de interés. Vale destacar que la busqueda fue bastante exhaustiva y llevo
un tiempo considerable. En la misma se hall6 que la autoevaluacién ins-
titucional en la educacion obligatoria en nuestro pais, comenz6 a tomar
relevancia a nivel politico, a partir de la sancion de la LEN del afio 2006,
puesto que es alli donde se enuncia la necesidad de desarrollar procesos
de autoevaluacion. En dicha Ley- Capitulo III, Articulos N°© 94, N° 95, N©
96 y N° 123, se considera no solo la evaluacion de los aprendizajes, sino
también la autovaloracion de las unidades escolares tomando en cuenta la
participacion de docentes y otros/as actores de la comunidad educativa.
(LEN, 2006)

Teniendo como antesala lo expresado en esta norma, el Consejo Fe-
deral de Educacion (CFE), a través de las Resoluciones N° 99/10 CFE,
N© 134/11 CFE y N° 280/16 CFE, redefini6 los fines y alcances de la eva-
luacién, atribuyéndole importancia como insumo para la gestion escolar.
En esta direccion, se previeron procesos evaluativos de caracter formativo
y se propicio el financiamiento para la autoevaluacion institucional. En
el afio 2016, el CFE avanz6 hacia la definicion de los cuatro pilares de la
evaluacion del sistema, entre los que se encuentra la autoevaluacion de las
instituciones escolares.

En este marco la entonces Secretaria de Evaluacion Educativa de la
Nacién (también dependiente del Ministerio de Educacion y Deportes),
a partir del ano 2016 desarroll6 la estrategia nacional autoevaluacion
Aprender, que definié como “una modalidad participativa, formativa y
democratica destinada a la reflexion y accion para la mejora de los pro-
yectos institucionales y las practicas pedagégicas”. (Ministerio de Edu-
cacion, 2017: 25) Asi, la estrategia se implemento en escuelas a través de
una “caja de herramientas” constituida por mo6dulos destinados a distin-
tos actores. Para ello se disefié un modelo de autoevaluacién sustentado,
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segln afirma Nirenberg (2018), en tematicas de indagacion referentes a
gestion pedagogica, estrategias didacticas y régimen académico, plasma-
dos en diferentes médulos de autoevaluacion.

En la basqueda realizada, también se lleg6 a conocer una experiencia
de autoevaluacion institucional implementada entre los anos 2008 y 2017
en escuelas publicas de siete provincias argentinas, a través de un Instru-
mento de Autoevaluacion de la Calidad Educativa (IACE). Las autoras de
este instrumento, Duro y Nirenberg (2016), consideran que es un método
a partir del cual, toda la comunidad educativa (directivos, docentes, estu-
diantes y familiares) participa en la evaluacion de la calidad de la educa-
cién que brinda su propia escuela, y aseguran que el mismo procura con-
tribuir de modo participativo y democratico a la mejora de la calidad edu-
cativa y a la concrecion del derecho a la educacion para todos y cada uno
de los nifios y adolescentes del pais. La aplicacion del método comenzo en
el afo 2008 en escuelas del nivel primario; en 2010 se realiz6 la aplicaciéon
en el nivel secundario y en el afio 2013, en el nivel inicial. Se desarroll6 ini-
cialmente en las provincias de Buenos Aires, Tucuman y Misiones, luego
se sumaron Salta, Chaco y Santiago del Estero. Dicho instrumento (IACE)
se implement6 en el marco de la LEN N° 26.206, Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia - UNICEF - en Argentina y el Centro de Apoyo
al Desarrollo Local — CEADEL —. (Duro y Nirenberg, 2016). Resulta in-
teresante recuperar este indicio, puesto que esta experiencia impulsada
desde organismos internacionales, podria constituirse en una antesala de
la implementacion de la autoevaluacion Aprender como politica publica.

Tomando en cuenta lo anterior, y realizando un recorrido por la pagi-
na web de la Secretaria de Evaluacion Educativa del Ministerio de Edu-
cacion y Deportes, se evidencié por primera vez, a partir del afio 2016,
una accién politica nacional concreta que instituy6 a la autoevaluacion
institucional como estrategia federal implementada como prueba piloto
en las provincias de Buenos Aires, Mendoza y San Luis, abarcando 10.600
escuelas en la primera, 1.270 en la segunda y 40 en la tercera, registrando
en 2017 mas de 20.000 escuelas que se autoevaluaron en todo el pais.
(Ministerio de Educacion, 2017)
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La provincia de San Luis llevé adelante la prueba piloto hacia fines
del afio 2016, mediante la aplicacién del Modulo 1 denominado ¢Como
Ensefiamos? Sin embargo, al menos en esta provincia, el proceso de au-
toevaluacion institucional quedo inconcluso, las escuelas aceptaron el de-
safio propuesto a través del ministerio provincial, en el caso de San Luis,
realizaron sus informes de autoevaluacion, pero los deméas modulos de
trabajo que debian desarrollarse, no se llevaron adelante. Esto se presenta
como una limitacion.

Durante el afo 2017, mientras se ejecutaban las evaluaciones nacio-
nales de la calidad educativa Aprender en las escuelas de la provincia, se
envio a la totalidad de las instituciones escolares que participaron del mis-
mo, las pruebas para la evaluacion de los desempefios de los aprendizajes
y el Médulo 1, con la finalidad de que mientras se desarrollaba el operativo
nacional Aprender, cada escuela pusiera en marcha la aplicacion del men-
cionado moédulo. Posteriormente a dicha accién, no se solicitd nuevamen-
te ninguna actividad oficial vinculada con la autoevaluacién institucional
Aprender. Aqui aparece otra limitante, que tiene que ver con lo efimera
que se tornan algunas decisiones politicas educativas en la Argentina, que
embebe a las escuelas de propuestas que son abandonadas desde los or-
ganismos que las gestionan, por multiples razones no del todo comprensi-
bles para los actores que componen las instituciones educativas.

La inestabilidad de estos procesos afecta practicas y estudios vincu-
lados a ellas. En este caso en particular, reorient6 el proyecto de investi-
gacion inicial, puesto que en la primera formulaciéon se buscaba abordar
politicas en acto, es decir, que estaban sucediendo. Se debi6 replantear la
cuestion de la temporalidad, puesto que en menos de tres anos dicha es-
trategia paso a ser parte del pasado. Desde la actual Secretaria de Evalua-
cion e Informacion Educativa, durante el afilo 2020 se inform6 que no se
daria continuidad a la estrategia autoevaluacién Aprender. Sin embargo,
se sostiene el desafio por recuperar lo hecho en la experiencia de autoe-
valuacion en las instituciones que participaron de la prueba piloto, para
profundizar en la apropiacion que diferentes actores realizaron de dicha
experiencia y comenzar a pensar con ellos/as, procesos de autoevaluacion
propios, a partir de lo trabajado, de las huellas, de los significados cons-
truidos con aquellas practicas.
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Estas tltimas ideas remontan a lo trabajado por Sirvent y Rigal (2021)
cuando plantean que “las decisiones primeras de un diseino de investiga-
cion pueden y deben ser ajustadas a la luz de lo que la realidad va mani-
festando e imponiendo”. ( Rigal y Sirvent, 2021:3) Nuevamente se destaca
el sentido dialéctico del plan de tesis, tal como plantean los autores, es
flexible y est4 sujeto a lo que surge en el campo.

Es menester realizar un breve recorrido por el escenario social, po-
litico y econ6mico nacional a partir del afio 2015, ya que es a partir de
ese momento en el que se registran acciones de gobierno concretas con
relacion a la autoevaluacion institucional. Con la gestion de Cambiemos
(alianza politica entonces gobernante), comienza a evidenciarse una pro-
fundizacion de un escenario politico-econ6mico que da continuidad a la
extensa trayectoria del neoliberalismo en Argentina. Los resultados de la
politica econémica del gobierno de Cambiemos fueron: la fuerte caida de
la actividad productiva, aumento de la desocupacion, inflacion con dete-
rioro del salario real e importante crecimiento de la pobreza (Ifigo Carre-
ras; Fernandez; Catarelo: 2020) .En esta direccién

“se avanzo en profundas transformaciones de la politica
econémica: una fuerte devaluacion de la moneda, reduc-
cion impositiva a importaciones, eliminacion de retencio-
nes a la exportaciéon de productos agricolas, quita de sub-
sidios a servicios ptblicos, entre otras. Estas medidas ten-
dieron a fortalecer a los sectores agroexportador, finan-
ciero y a empresas de capital concentrado, en desmedro
de las pequerias y medianas empresas y de la industria lo-
cal. En consecuencia, se altero la composicion del empleo,
cuyo crecimiento fue liderado por los segmentos de ma-
yor incidencia de la informalidad y de menores ingresos”
(Hopp; Lijterman: 2019),

“tarifazos” que abocaron en 2016 un inédito aumento de las que tarifas
energéticas (Sabbatella; Burgos: 2017), reduccion de los ministerios de
Salud y Ciencia y Tecnologia a Secretarias, deuda externa contraida con
el FMI, etc.
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Siguiendo a Vior, S (2016), esto impacta en el ambito educativo pues-
to que diferentes organismos internacionales participan activamente
en los procesos educativos de nuestro pais, estipulando metas que tie-
nen una definicion amplia que “termina por diluir la responsabilidad
del Estado y de las instituciones escolares”. (Vior, S, Oreja Cerruti, M.B,
2016:168) Dichas intervenciones datan de los afios 80 y 90, se eviden-
cia la participacion de organismos internacionales como BM, FMI, OEA,
UNESCO, CEPAL, BID y recientemente OCDE como actores nodales en lo
politico, intelectual y financiero (Pereira, 2010 en: Vior, S, Oreja Cerruti,
M.B; 2016). La educacion no fue la excepcion, ya que desde el ano 1962
el Banco Mundial (BM) principalmente, comenz6 a “otorgar préstamos
para educacion (...)” (Vior, S, Oreja Cerruti, M.B; 2016: 153).

En Argentina desde el afio 2015 se otorg6 especial énfasis a la evalua-
cion del sistema educativo, se implemento el operativo de evaluacion que
desde la gestion de Cambiemos se denominé Aprender. La puesta en mar-
cha de dicho operativo genero fricciones con el sector docente (de diferen-
tes niveles educativos) quien interpel6 y puso bajo sospecha los procesos
de evaluacion desarrollados desde el gobierno (Analisis de Plan Maestro:
2017), reactivando la desconfianza sobre la evaluacion que se habia ma-
nifestado en Argentina durante el afio 1993, con la puesta en marcha de
Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad (SINEC).

En este escenario se lleva a cabo la autoevaluacién Aprender como
prueba piloto con una directriz comun, cada provincia debia adaptar la
propuesta a sus realidades teniendo en cuenta la descentralizacion del sis-
tema educativo. Tal como se expresé con anterioridad esta estrategia tuvo
fecha de caducidad, o al menos se encuentra suspendida en la actualidad.
Desde esta gestion, tal como se mencion6 con anterioridad, se propuso el
desarrollo de procesos de autoevaluacion de las escuelas con el lema de
reflexion y participacion de diferentes actores institucionales en pos de la
mejora, ahora la pregunta que surge de ello ées posible que desde gobier-
nos en los que el neoliberalismo se ve exacerbado, se generen procesos la
autoevaluacion genuina al interior de las instituciones? Probablemente lo
que sucede es que estamos siempre bajo miradas politicas que en realidad
buscan la imposicion, tras un camuflaje de participacion. Quiza estamos
nuevamente ante una pseudo participacion.
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En 2019 se produjo un nuevo acto eleccionario que despojé a Cam-
biemos de la gestion. Nuevamente el Partido Justicialista de la mano de
Alberto Fernandez vuelve al escenario politico con fuertes criticas a la po-
litica ejecutada por el gobierno anterior. Durante los primeros meses de
gestion, se restablece el Ministerio de Salud que habia sido supeditado
a Secretaria, cuestiona el endeudamiento obtenido con el FMI, interpela
miltiples medidas consideradas antidemocraticas, y redefine la organiza-
cion de muchos ministerios, quedando fuera algunas politicas como es el
caso de la autoevaluacidon Aprender, entre otras acciones.

A pocos meses de la asuncion del actual gobierno, se produce un
acontecimiento que afecta a la poblacion a nivel mundial, la pandemia
COVID-19 cambi6 las rutinas “normales” vividas hasta el momento, se
decretan medidas de distanciamiento preventivo y obligatorio, se redu-
cen los horarios de circulacion y se cierran las fronteras provinciales, se
suspenden todo tipo de actividades de caracter presencial. Se produce una
caida en la economia nacional, se cierran las puertas de muchos comer-
cios y aumenta la desocupacién, aunque intentan subsidiar con ayudas
econdmicas no es suficiente, la inflacion crece y el panorama enuncia un
contexto hostil, de gran incertidumbre, de distanciamiento.

Esto impacta en los escenarios escolares, se vaciaron los edificios de
las escuelas y se pas6 a un formato diferente y desconocido, angustia e
incertidumbre fueron sentimientos comunes entre diferentes actores
institucionales, la no presencialidad se torn6 el medio para garantizar la
continuidad pedagogica, exacerbando una categoria trabajada por Gentili
(2011), la inclusion-excluyente. Muchos y muchas quedaron en los mar-
genes, sin conexion, sin posibilidad de continuar. El 2021 comienza con
un minimo de poblacién vacunada, las clases comienzan a pensarse en un
formato dual, es decir, algunas actividades tienen lugar en los edificios de
las escuelas y otras permanecen en la virtualidad. La incertidumbre con-
tintia y se intensifica, lo que viene es desconocido. Este contexto conduce
a pensar, si esto se presenta como limitacién o como facilitador para la
investigacion que esta iniciando, puesto que si bien los nuevos formatos
son desconocidos y la incertidumbre galopa a la par de cada uno/a, estos
cambios implican detenerse a pensar, revisar, replantear, reflexionar, y
en esta direccion el contexto puede ofrecer algunos aspectos facilitadores.
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Ademas, es interesante situar el contexto educativo de la Provincia de
San Luis, porque nos pone en contacto con el escenario donde se lleva
adelante esta investigacion. Desde el retorno de la democracia, San Luis
es gobernada por las mismas personas, quienes desarrollan una politi-
ca afin al neoliberalismo, que se hace visible en la estructura del sistema
educativo provincial. Tal como afirma Pelayes (2011), desde la década de
los 90 San Luis se constituye en laboratorio de propuestas educativas pro-
ducto de politicas basadas en el principio de rentabilidad.

En esta direccion es posible hacer mencién a diferentes modelos de
escuelas que se suman a la conocida escuela publica, ofreciendo otros for-
matos institucionales desde los cuales se tiende a la descentralizacion, de-
jando al Estado Provincial cada vez méas alejado de su responsabilidad en
materia educativa. San Luis cuenta con escuelas estatales de gestion pua-
blica y de gestion privada: Escuelas denominadas tradicionales (publicas
y privadas), escuelas autogestionadas, (tienen su génesis a partir del ano
2000, bajo el decreto de creacion N° 2562-MGYE-99 y Ley 4.914/91),
escuelas publicas digitales (creada por Ley N° I1-0738-2010, en el afio
2010) y las recientes escuelas generativas (aprobadas mediante Decreto
N° 7163-ME-2016 y Ley N°1011-2019, que funcionan desde el afio 2016).

Desde el ano 2014, en la Provincia de San Luis se cuenta con un
Instituto Provincial de Evaluacion de la Calidad Educativa (Ley N© II-
0905-2014), que establece las funciones y alcances de la evaluacion en
la provincia cuyo propésito es mejorar la calidad y buscar la “excelencia
educativa”. Es posible evidenciar en la letra de esta Ley una ausencia en
el abordaje de la autoevaluacién institucional. Si bien en la provincia se
implement6 la autoevaluaciéon Aprender, ésta se llevo adelante tomando
como referencia lo propuesto por la Secretaria de Evaluacién Educativa
de Nacion. Nuevamente la prueba piloto sitta a esta provincia como labo-
ratorio de politicas publicas.

Durante el afio 2020 sucede lo mismo que a nivel nacional, la provin-
cia cierra sus puertas y toda la poblacion queda supeditada a las decisio-
nes tomadas desde el ejecutivo provincial. Las escuelas quedan sin estar
habitadas para actividades presenciales, al principio sin anuncios concre-
tos y luego propiciando una modalidad centrada en la virtualidad. Mu-
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cha gente quedé fuera, las escuelas fueron resolviendo el dia a dia como
pudieron, sin una presencia sostenida del Estado para afrontar la nueva
situacionalidad.

En el contexto provincial, el hecho de transitar por las diferentes es-
cuelas de la provincia durante diez anos desde los proyectos de investiga-
cion, se constituye en un facilitador. Las instituciones escolares general-
mente abren sus puertas y reciben a los equipos deseosos de llevar adelan-
te trabajos colectivos.

Sin embargo, en ocasiones se identifica un limitante vinculado a la te-
matica que se aborda desde los proyectos. Muchas veces la evaluacién ten-
siona y ubica en situacion de examen, porque en definitiva se ha aprendido
que ésta se vincula con el control y la rendicion de cuentas. Se considera
que en muchos casos esto guarda relacion con las concepciones de evalua-
cién que diferentes actores escolares amarran, las cuales se han instalado
fuertemente en los modos de pensar y hacer evaluacion. Al comenzar a
trabajar en escenarios institucionales sobre esta tematica, es perceptible
en los/las participantes cierto temor a ser examinados y sentenciados.

Esta aproximaci6én inacabada al contexto de descubrimiento, ha pues-
to sobre tablas algunos anélisis que permiten tal como plantean Rigal y
Sirvent (2021), identificar contradicciones del momento en el que tiene
lugar la investigacion, ya sea limitando o motorizando el desarrollo de la
misma. Se considera que el desafio al que responde el contexto de des-
cubrimiento, es el de buscar indicios de la realidad que sean la base para
identificar el objeto de investigacion, la situacion problematica y focalizar
en el problema de investigacion. Esta antesala compleja, orienta a hacer
preguntas y hurgar en lo que pasa.

Otro aspecto que se reconoce en la génesis de esta investigacion y que
emerge del contexto de descubrimiento, refiere a la descripciéon y pro-
blematizacion de la situacion problematica, que conduce a la identifica-
cion del foco de la investigacion en términos del enunciado del objeto/
problema de investigacion. (Sirvent, 2020) Tomando en consideracion el
contexto aqui desarrollado, se elaboran interrogantes que emergen como
aquello que no se sabe, que no tiene respuesta ain, que preocupa, asom-
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bra, que enfrenta con aquello que desafia a conocer, también desconcierta
y muchas veces angustia. (Rigal y Sirvent, 2021)

En esta direccion se realizo una distribucién de preguntas, que fueron
dispuestas en dos bloques. Uno de ellos con interrogantes en torno a po-
liticas de autoevaluacion propuestas desde el ejecutivo nacional; y otro,
orientado a la autoevaluacion en escenarios especificos:

Con relacion a politicas
de autoevaluacion, se
cuestiona

De aquellos escenarios escolares
especificos, se pregunta

¢Cual es la concepcion de
evaluacién que subyace en los
documentos que regulan la
autoevaluacion institucional en
el territorio nacional?

¢Para qué se promueven,
desde el nivel politico, procesos

de autoevaluacion en las
escuelas?

¢;,Qué procesos e ideas
se promovieron desde el

Ministerio de Educacion de
la Provincia de San Luis, tras
la efectiva realizaciéon de la
autoevaluacion institucional en
las escuelas de la jurisdiccion?

¢,Como se concibe la evaluacion en las instituciones
escolares de la provincia?

¢;,Con qué herramientas cuentan los actores
escolares para el desarrollo de procesos de
autoevaluacion escolar?

¢, Cémo significan la autoevaluacion institucional los
actores escolares?

¢, Como se caracterizé el proceso de implementacion
de una politica de evaluacion particular en las
escuelas que participaron de la experiencia de
autoevaluacion institucional propuesta desde
nacion?

¢Qué tensiones se hacen evidentes entre las
propuestas oficiales y aquello que efectivamente
sucedid en los escenarios escolares tras la
implementacion de politicas de autoevaluacion

institucional?

Estas preguntas ayudaron a afinar la lente para definir el objeto de
esta investigacion, es decir “el hecho social que se va a investigar” (Rigal y
Sirvent, 2021: 5), que no se presenta espontdneamente sino que se cons-
truye, y esa construccion no es neutral ( Rigal y Sirvent, 2021).

El objeto de estudio de esta tesis, se oriento hacia “La apropiacién de
politicas de autoevaluacion en escenarios escolares de la provincia de
San Luis, a partir de la ejecucion de la estrategia federal autoevaluacion
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Aprender contenida en la LEN (26.206)”. (Con ello se supero6 el planteo
inicial, centrado en politicas en acto: autoevaluacion aprender; recordan-
do que esta estrategia fue dejada de lado, al menos en el momento actual).

A partir de la focalizacion se recupera una primera aproximaciéon
al concepto de politica y al de apropiacion, dos ideas centrales que po-
sicionan ante este objeto de estudio. Por un lado las politicas publicas,
siguiendo a Rovelli (2018), se constituyen no sélo lo que un gobierno
propone hacer, sino lo que efectivamente hace y alcanza en interaccion
con diferentes actores sociales. (Aguilar Villanueva, 2003; Macchiarola,
2012) Por otro lado, se suma el aporte de Rockwell (2018); quien refiere a
las politicas atravesadas por la idea de apropiacion como sentido activo/
transformador de la accion humana, que sittia la accién en la persona
dando lugar a la idea de cultura multiple, situada, historica, arraigada en
la vida cotidiana, ya que las practicas, las herramientas, etc., son tales en
tanto son experimentadas por las personas.

A partir de la problematizacién antes mencionada, también se redefine
la pregunta de investigacion, la cual actualmente se orienta hacia éCo6mo
son los procesos de apropiacion de las politicas de autoevaluacion insti-
tucional en escenarios escolares especificos de la Provincia de San Luis,
a partir de la primera ejecucion de la estrategia federal autoevaluacion
Aprender contenida en la LEN (26.206)?

Para abordar esta pregunta de investigacion se plantea un objetivo ge-
neral que busca “comprender los procesos de apropiacion de politicas de
autoevaluacion Institucional en escuelas de la Provincia de San Luis, a par-
tir del ano 2016 con la implementacion de la estrategia federal Aprender”.
Es interesante recuperar aqui, que en la propuesta se elaboré un objetivo
de accidn, con la finalidad de consolidar un proceso de investigacion en el
cual los/las participantes tengan un papel protagonico en la construcciéon
de realidades. También se otorga importancia a fortalecer la socializacion
del conocimiento, es decir, hacerlo comunicable para que pueda ser com-
prendido por otros/as (Rigal y Sirvent, 2021). Esto se busca mediante la
generacion de espacios en los cuéles se debatan y elaboren propuestas de
autoevaluacion pensadas y disenadas desde y para la escuela.
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A raiz del gran desafio que constituy6 la construcciéon del objeto/pro-
blema, se comenzaron a esbozar algunas aproximaciones relacionadas
con el abordaje metodolégico. Para ello se tom6 como punto de partida la
necesidad de reflexionar en torno a una planificacion flexible, puesto que
resulta nodal tomar en cuenta los imprevistos, los emergentes, tomar con-
tacto con aspectos desconocidos y con aquello que no esta contemplado
en la propuesta inicial del plan de la tesis doctoral. A su vez, esto se rela-
ciona con la idea de dejarse impactar por lo que nos ofrece el campo en el
que tiene lugar la investigacion; y también con la incertidumbre, temores,
ansiedades, pensando que al superarlas tal como plantea Rigal y Sirvent,
(2021) conduce a encontrar aspectos insospechados.

Es importante reconocer los aspectos limitantes con una actitud supe-
radora, y sin perder de vista que la palabra de los/las participantes es cen-
tral, puesto que son ellos/ellas quienes verdaderamente conocen lo que
alli sucede. (Rigal y Sirvent, 2021) En esta direccion las primeras aproxi-
maciones a écomo investigar? tienen que ver con llevar adelante un pro-
ceso en gran medida de corte cualitativo, sustentado en “concebir el mun-
do social como complejo, contradictorio y en permanente movimiento”
(Achilli; 2005:39), pero sin dejar por fuera la posibilidad de realizar algu-
nas aproximaciones de orden cuantitativo. Se prevé un trabajo en el que
prevalezca el anélisis critico y la confrontacién de diferentes informacio-
nes, sostenida mayoritariamente en la Investigacion Socio-antropolégica,
recuperando también aportes de la Investigaciéon Acciéon Participativa.
En este sentido, resulta importante a partir de la definiciéon del objeto/
problema, trabajar en torno a nucleos problematicos que recuperen en
esencia la construccion de los sentidos desarrollados por los sujetos en un
determinado espacio social, a partir de las practicas, las experiencias que
desarrollan, relaciones que establecen, conflictividades que se presentan.
(Achilli, 2005) Con relacion a esto se tendran en cuenta diferentes estra-
tegias de recoleccion de informacidn, inicialmente se abordaran la obser-
vacion, entrevista etnografica y entrevista en profundidad, analisis docu-
mental y talleres, pero sin perder de vista que la complejidad ofrecida por
el campo puede re -direccionar lo pensado.
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A modo de cierre

Teniendo en cuenta las bisquedas que tienen lugar en esta investiga-
cidn, se abre la reflexion hacia la complejidad que embiste hacer ciencia
desde lo social, porque tal como plantea Rigal y Sirvent, (2021) a dife-
rencia de otras ciencias, en lo social trabajamos con personas y se cree
que esto sitta al investigador ante una multiplicidad de desafios que lo
posicionan ante esa realidad y ante si mismo. Se considera ademas que es
preciso apelar continuamente a la vigilancia epistemologica y a la ética del
investigador/a, ya que en consonancia con lo que sucede con los modos de
pensar y hacer evaluacion, en investigacion convergen formas y tradicio-
nes que se han instalado tornandose hegemonicas.

Tomar partido por abordar procesos de investigacion situados en en-
foques participativos, exige revisar esas estructuras y asumir el desafio de
desnaturalizar y trabajar desde la complejidad, es decir, asumir la dialéc-
tica sujeto/objeto investigado, en los que la subjetividad tiene un lugar
central. Asumir la dialéctica teoria- empirea, reconociendo el amasado
que realiza el investigador yendo y viniendo entre ambas para dar sentido
a eso que aparece en el campo; asumir lo complejo de estar en terreno,
dejarse sorprender por lo que ahi acontece, meter el cuerpo al barro y
disfrutar del viaje. (Sirvent, 2020)

La complejidad del compromiso social del investigador, empuja a asu-
mir que investigar es un acto politico, ya que el investigador/a se posicio-
na, se compromete; y también asume la complejidad de la validaciéon de
los resultados, los cuales implican una evaluacion de procesos y resulta-
dos diferentes a los convencionales. (Rigal y Sirvent, 2021) El cierre de
este punto, es un llamado a continuar pensando en la importancia de los
primeros pasos, de las primeras decisiones de la investigacion ya que es-
tos estructuran, dan forma al mismo tiempo que abre interrogantes para
dar continuidad al camino que se comienza a recorrer.
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Algunos rasgos sobre politicas concretas de autoevaluacion
institucional en contextos especificos.

En el presente punto se recuperan las primeras aproximaciones al
trabajo de campo que comienza a desarrollarse en el marco del proceso
de investigacion de la tesis doctoral mencionada en apartados anteriores.
En el mismo se abordan algunos puntos referentes al proceso de aplica-
cion de una politica concreta de autoevaluacion institucional denominada
Aprender, impulsada durante el afio 2016 por la Secretaria de Evaluacion
Educativa del Ministerio de Educacion y Deporte de la Nacion Argentina,
en el marco del Plan Estratégico Nacional 2016-2021 “Argentina Ensefia
y Aprende” y del Programa Nacional de Formaci6on Permanente “Nuestra
Escuela” (M6dulo I).

Desde el Consejo Federal de Educacion se plantea que la autoeva-
luacion institucional, surge con la idea de promover enfoques de evalua-
cion en los que se combinan evaluaciones externas (como por ejemplo
APRENDER, PISA), con otros modelos participativos y democraticos (au-
toevaluacion institucional). Tal como se ha explicitado en la descripcion
del contexto socio-histérico (contexto de descubrimiento de esta tesis), la
Provincia de San Luis se constituy6 en una de las tres jurisdicciones en las
que se llevé adelante la mencionada estrategia a modo de prueba piloto.
Se convoco a 40 instituciones escolares para aplicar el primer modulo de
autoevaluacion institucional (moédulo 1 ¢Cémo ensenamos?). La muestra
estuvo constituida por escuelas publicas, privadas y autogestionadas de
las diferentes regiones educativas de la provincia.

En esta oportunidad, la mirada se centra en recuperar una breve des-
cripcion del instrumento de autoevaluacion aplicado, luego se abordan
algunos anélisis de la palabra de una referente del Ministerio de Educa-
cion de la jurisdiccion (que enmarca la perspectiva politica desde la cual
la provincia llevé adelante la aplicacion de la misma), y por ultimo, se
efectian aproximaciones en torno a las primeras e inacabadas interpreta-
ciones sobre posibles rasgos de apropiacion, recuperados a partir del ana-
lisis de los informes de autoevaluacion desarrollados por algunas escuelas
participantes.
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e ¢Como se caracteriza la estrategia federal de autoevaluaciéon desa-
rrollada en Argentina? Instrumento de autoevaluacion Aprender.

Tal como se plante6 con anterioridad, la autoevaluacion Aprender se
planifico como una estrategia politica a partir del afio 2016. La misma
fue disenada desde la Secretaria de Evaluacion Educativa, estableciendo
como mision la promocion de una cultura de evaluacion que estimule el
uso de la informacion de modo pertinente y oportuno que colabore en la
toma de decisiones. Se prevé esta idea alejada de la idea de una evaluacion
alejada de la idea de sanci6on y mas cercana a una evaluacion amigable.
(Mbdulo 1).

Desde dicha Secretaria se entiende que “la autoevaluacion de las ins-
tituciones es una estrategia que genera un proceso de ida y vuelta entre
la escuela, el sistema educativo y el contexto sociocultural en el cual la
institucion se inserta (Nirenberg, Duro, 2010)”. Teniendo en cuenta que
la evaluacién es un acto politico y ético, y considerando que el posicio-
namiento que respalda la mirada desde la cual se aborda este estudio, es
preciso indagar en torno a su implementacién puesto que, mas alla de los
conceptos explicitados en los documentos oficiales, es preciso tomar en
cuenta su articulacién y coherencia al momento de su puesta en accion.
Es decir, es necesario aproximar la consistencia que tienen dichos discur-
sos escritos respecto a las practicas reales, sin perder de vista aquello que
emerge desde lo ideologico en el marco de las gestiones politicas que las
impulsan y sostienen.

Como estrategia politica, tuvo lugar a partir de la aplicacion de una
caja de herramientas para la autoevaluacion institucional, que para su
primera etapa se planifico con diferentes médulos denominados: ¢Como
enseflamos?, ¢Como evaluamos?, evaluacion digital en la escuela, edu-
cacion inclusiva, gestion directiva. Segun lo estipulado en el documento
consultado, estos ejes se definieron a partir de pensar a las escuelas como
realidades complejas que requieren de la construcciéon de multiples di-
mensiones para su analisis (Mddulo 1).
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Dichos mo6dulos de autoevaluacion Aprender, se organizaron a partir
de una serie de actividades guiadas que las escuelas debian resolver. Cada
cuadernillo, ofrecia una guia y secuencia de actividades para diferentes
actores institucionales, entre ellos, directivos, docentes, estudiantes, fa-
milias y otros actores sociales como por ejemplo, organizaciones de la co-
munidad.

En esta oportunidad se realizar4 una breve descripcion y analisis del
contenido del modulo 1 éComo ensefiamos? ya que fue el iinico desarro-
llado en la Provincia de San Luis, a los efectos realizar una aproximacién a
su contenido. Tal como se plante6 desde el Ministerio de Educacion y De-
portes de la Nacion, en acuerdo con el CFE, el documento contempl6 seis
ejercicios pensados para que las escuelas de nivel primario y secundario
lo auto-administren.

De acuerdo a lo explicitado en su introduccion, dicho médulo fue dise-
nado por expertos acudiendo a los aportes de referentes jurisdiccionales
y también a la perspectiva de ciertos docentes y directivos. Segtn lo ex-
presado, se tomd como punto de partida el proceso la gestion pedagogica,
por considerarlo de importancia y por sus impactos en la ensenanza y los
aprendizajes, para a futuro ampliar hacia otros modulos a partir de nue-
vas problematicas. Segin se argumenta en la fundamentacion, se disei6
con el objetivo de orientar la reflexion y elaborar acciones tendientes a la
mejora de las practicas pedagogicas, las practicas de aprendizajes y tra-
yectorias de estudiantes. (Modulo I)

La Secretaria de Evaluacion seria la encargada de proveer el material
previsto en la caja de herramientas y las jurisdicciones debian compro-
meterse a implementarlo y garantizar el cumplimiento de, al menos, tres
jornadas institucionales anuales otorgadas para debatir acerca de ¢Co6mo
ensenlamos? (encuentros organizados al inicio y cierre de los periodos lec-
tivos).

Para la puesta en marcha, se propuso una secuencia de actividades
organizadas a través de momentos y pasos a seguir. El primer momento,
“previo a la realizacion de las jornadas”, implicaba: conformar equipos
facilitadores, propiciar el acceso al material de trabajo, prever la disponi-
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bilidad de espacios fisicos y recursos necesarios para la realizacion de las
jornadas y también organizar la convocatoria de diferentes actores. El se-
gundo momento, tuvo que ver con la “puesta en marcha de las jornadas”,
también organizado a través de pasos: El primero relacionado con la con-
formacion de grupos de trabajo (docentes y directivos; estudiantes; fami-
lias); el segundo vinculado con la realizacion de ejercicios propuestos; los
momentos tercero y cuarto alusivos al registro de actividades efectuadas
y por ultimo, un quinto paso referido a la socializacién de los ejercicios
realizados. (Mo6dulo 1)

También se remarca la importancia de la consolidacion de un equi-
po facilitador bajo la responsabilidad del equipo directivo, moderadores,
relatores; resaltando la participacion necesaria de la Supervision de es-
cuelas. Se desarrollaron una serie de ejercicios ligados a una supuesta
problematizacién del proyecto institucional, anélisis de resultados de los
operativos nacionales, identificacién de problemaéticas institucionales,
oportunidades y aportes para la mejora. Cada uno de los ejercicios pro-
puestos explicitan de manera exhaustiva, un objetivo para cada accién a
desarrollar; actividades organizadas en momentos, con consignas para
que los/las participantes debatan, a partir de una serie de interrogantes y
un tiempo estipulado en el modulo.

A partir de la lectura de los objetivos y actividades propuestos para el
mismo, es posible apreciar un detalle minucioso del recorrido que cada
institucion debe llevar adelante durante el proceso de autoevaluacion.
Ante esto surge una pregunta ¢Es posible arribar a reflexiones genuinas
a partir de un modelo detallado a seguir? ¢Cual es la formacion que los
actores institucionales tienen para llevar adelante un proceso de autoeva-
luacion en escuelas? ¢La caja de herramientas ofrecida desde la Secretaria
de Evaluacion Educativa, a qué tipo de apropiacion da lugar? Teniendo en
cuenta que posiblemente muchas de las instituciones que participaron de
esta estrategia no han transitado previamente por procesos de autoeva-
luacion, la herramienta ofrecida écolabora con la reflexion? Aqui aparece
una tension que tiene que ver con lo ofrecido por las propuestas oficiales
de autoevaluacion y las herramientas con las que cuentan las instituciones
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escolares para desarrollar procesos de autoevaluacién genuinos a partir
de lo ofrecido.

Los anteriores andlisis, posibilitaron ver como la mirada sobre la eva-
luacion sostenida por la mencionada secretaria (definida como amigable
y participativa), se debilita ante un instrumento de autoevaluaciéon desde
el cual subyace cierta delimitacion al direccionar acciones que, posible-
mente, condicionan a las escuelas participantes a pensar los procesos ins-
titucionales desde lo sugerido y no desde las necesidades propias de cada
una de ellas. Posiblemente al avanzar en el analisis de los informes de
autoevaluacion presentados por las escuelas, emergeran otros elementos
que potencien o bien debiliten esta idea.

El disefio de la denominada caja de herramientas, fue llevado adelante
en la Provincia de San Luis por una coordinacién dependiente del Minis-
terio de Educacidn jurisdiccional y aplicado en escuelas de las diferentes
regiones educativas. Por ello a continuacién se recuperan algunas nocio-
nes que permiten conocer la perspectiva de esta estrategia a nivel politico
provincial, con sus especificaciones.

Delimitacion de politicas de autoevaluacién. Abordaje consti-
tuido desde una perspectiva provincial.

En este punto se aproxima la mirada provincial caracterizando el pro-
cedimiento realizado en San Luis con la implementacion de la caja de he-
rramientas para la autoevaluacion Aprender. Se recuperan elementos que
dan idea sobre la puesta en marcha de la estrategia, los participantes in-
volucrados, impactos que tuvo dicho proceso desde la mirada de la gestion
politica provincial, rescatando puntos fuertes, dificultades que se presen-
taron y algunos desafios. Se entiende que ello colabora en dar marco a los
procesos e ideas que se promovieron desde la jurisdiccion respecto a dicha
politica.

La organizacion del proceso de autoevaluacion institucional en la juris-
diccion, fue reconstruido a partir de una entrevista efectuada a la coordi-

119



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

nadora provincial de las evaluaciones Aprender y autoevaluacion Apren-
der. En su relato expresa que a partir del ano 2016 desde el Ministerio de
Educacién y Deportes de la Nacion, se comenzd a trabajar en dos lineas
de evaluacion consideradas fundamentales. Por un lado, el operativo de
evaluacion nacional Aprender, abordando la evaluacion de los desempe-
fios de aprendizaje de estudiantes de nivel primario y secundario. Por otro
lado, el proceso de autoevaluacion institucional desarrollado de la mano
del antes mencionado operativo. Segtin los planteos de Nirenberg (2018),
la evaluacion interna en las escuelas implicaria un complemento de las
evaluaciones nacionales, que colaboraria con la lectura de los resultados y
la toma de decisiones respecto a los planes de mejora de las instituciones.
En ese momento la idea original del Ministerio de Educacion y Deporte de
la Nacidn, era trabajar la autoevaluacion institucional en simultdneo con
los operativos Aprender. En la provincia, esto tuvo lugar a través de una
jornada institucional de autoevaluacion efectuada en diferentes escena-
rios escolares, a la cual se invit6 a participar a aquellos/as profesores/as
que no se encontraban afectados a la aplicacion del operativo Aprender.

Durante el afio 2016, los referentes de las diferentes provincias (coor-
dinadores provinciales) participaron de las primeras reuniones nacionales
en las que se abordo la autoevaluacion. Segun lo relatado por la entrevis-
tada, referentes de las diferentes provincias pusieron de manifiesto cierta
preocupacion por los tiempos estipulados para el desarrollo y aplicacion
de la caja de herramientas de autoevaluacion ya que, entre otros aspectos,
se remarco la falta de tiempo para poder organizar el proceso, afirmando
la dificultad de planificarlo en los tiempos estipulados. Asi se propuso rea-
lizar una prueba piloto con aquellas provincias que estuvieran dispuestas
y una de las propuestas fue San Luis.

Para dar inicio a la prueba piloto en la provincia, se convoco a un gru-
po de cuarenta establecimientos escolares emplazados en las diferentes
regiones educativas de la jurisdiccion, las cuales fueron seleccionadas to-
mando como criterio su participacion en el operativo de evaluacion pro-
vincial desarrollado desde la Universidad de la Punta (ULP). De la mues-
tra total, veintiin establecimientos corresponden a la regién I, cinco a la
region II, tres a la region 111, seis a la region IV, tres ala Vy dos a la VI.
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5 REGION IV
REGION VI
(2 est) (6 est.)

“ A
REGION III
(3est) Referencias
Q 9 Establecimientos

—— Regiones Educativas
Rutas provinciales

Figura 1 Distribucién de la muestra de escuelas de la provincia convocadas a participar
de la autoevaluacion Aprender en el afio 2016.

De la muestra total que indica la Figura 1, se registr6 desde el Minis-
terio de Educacion Provincial la efectiva participacion de treinta estable-
cimientos escolares, diez de ellas no se sumaron a la experiencia piloto
(cuatro de la region I, dos de la region I y cuatro de la region IV).

Segun lo planteado por la entrevistada, la organizaciéon del proceso se
llevo delante de la siguiente manera:

e Se estableci6 contacto con cada una de las 40 escuelas selec-
cionadas, a los efectos de efectuar una consulta sobre su acuerdo con
llevar adelante la autoevaluaciéon Aprender, durante la aplicacion del
operativo de evaluacion nacional a desarrollarse hacia finales del afo
2016. De acuerdo a lo informado, dicha comunicacién se establecio
con los equipos de gestion con la intencion de enviar el material de
trabajo, preparar a los/las docentes y generar posibilidades de que es-
tudiantes y tutores participen, ya que el Ministerio de Educacién de la
Nacion asi lo requeria.

121



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

Este punto guarda relaciéon con lo que Mestres (2002) denomina la
divulgacion, es decir, dar a conocer el proyecto que se llevara adelante. Si
bien la estrategia asumida desde dicha coordinacion abarco s6lo a equipos
de gestion, al parecer se acudi6 a los mismos para que por su intermedio
se procediera a comunicar a otros actores institucionales. Es preciso con-
siderar que tal como se mencioné anteriormente, el proceso se comienza a
desarrollar teniendo la limitante temporal, ya que, segin se afirma, entre
la comunicacion de la nacion a las provincias y la puesta en marcha, fue
poco el tiempo para desarrollar una organizaciéon mas planificada.

e Sellevo adelante una preparacion para abordar el proceso y
jornada previa a la realizacion de la autoevaluacion. Siguien-
do lo relatado, esto consistié en la distribuciéon del moédulo 1¢Como
enseflamos? y preparacion para la primera jornada de autoevaluaciéon
institucional provincial,

“Fue una charla y presentaciéon del médulo 1, en la que
se brindé a las instituciones material de lectura y estudio
preparatorio, para llevar adelante la autoevaluacion. Se
confecciono un dossier en el que se incorporaron textos que
abordaban el concepto de evaluacion y autoevaluacion
institucional”. (Referente entrevistada)

Ademas sostiene que este momento se disefa bajo la premisa de que
en ciertas instituciones involucradas, no contaban con herramientas te6-
ricas en las cuales apoyarse para desarrollar un proceso de autoevalua-
cién institucional. También teniendo en cuenta que en las instituciones
escolares prevalecen concepciones de evaluacion mas cercanas al control.
En esta direccion, se recupera en necesidad de complementar el conte-
nido del material de la caja de herramientas con la finalidad de situar en
la temaética, pensando en generar procesos que permitieran trabajar la
evaluacion institucional desde otro lugar, mas bien como herramienta de
aprendizaje para la toma de decisiones, en palabras de la entrevistada
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“Estabamos pensando en realizar algo que valiera la pena,
no en enviar el material y que cada escuela hiciera lo que
pudiera, sin importar el resultado de la experiencia. Nos
importaba el resultado, para que ellos pudieran darse cuen-
ta que los procesos de autoevaluacion debian servir para el
crecimiento, no para el control, ni el castigo.”

Para la coordinacion el sentido de desarrollar la jornada, estuvo re-
lacionado con generar un espacio de encuentro para aclarar lo imperioso
de abordar esta propuesta con compromiso, también la importancia de
promover la participaciéon de diferentes actores y establecer acuerdos res-
pecto al sentido de la evaluacion. Se trabajo sobre el concepto de evalua-
cion y los distintos tipos que asume la misma. Con relacién al moédulo 1,
se tomaron en consideracion aquellos elementos que servian para que las
escuelas puedan revisar los propios procesos institucionales.

Se recupera la idea de utilizar la caja de herramientas enviada desde
nacion como una guia, que permita capturar aquellos aspectos centrales
para reflexionar sobre sus proyectos. Lo relatado deja entrever cierto ale-
jamiento respecto a la idea original del Ministerio de Educacion y Depor-
tes de Nacion, desde el cual se penso esta estrategia como complemento
de los operativos nacionales. Segun lo expresado por la coordinaciéon pro-
vincial el proceso pareciera orientarse hacia la consideracion de la autoe-
valuacion como insumo para la reflexion interna.

e Acompaiamiento a instituciones escolares para la lectura
de los materiales contemplados en el dossier. Siguiendo la
palabra de la entrevistada, esto fue posible sélo en algunas de las es-
cuelas implicadas, debido a la falta de recursos humanos que pudie-
ran colaborar con la visita a los establecimientos. Segun el relato, se
acompanoé fundamentalmente a algunas escuelas de la capital punta-
na, ciertas instituciones avanzaron solas a partir de una guia efectuada
telefonicamente y por correo electronico, y realizaron de entre dos y
tres reuniones previas a la prueba piloto. Ademaés sostiene que a partir
de lo trabajado en dicha jornada, estas escuelas consultaron a tutores
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y estudiantes. También se reconoci6 que en el total de la muestra hu-
bieron escuelas que no lograron trabajar.

Es interesante lo que se evidencia aqui, un trabajo bastante solitario
por parte de la coordinacién que no cont6 con la colaboracion de otros
actores del Ministerio de Educacion de la Provincia, para poder realizar
el acompanamiento a las escuelas implicadas durante el desarrollo del
modulo 1. La ausencia de recursos humanos en los cuales apoyarse para
sostener el proceso a lo largo del tiempo, segin se afirma, fue uno de los
aspectos que incidi6 en que muchas instituciones no le dieran continui-
dad a la autoevaluacion.

e Desarrollo del proceso de autoevaluaciéon Aprender, teniendo
en cuenta lo planteado por la referente, con la puesta en marcha de la
prueba piloto, los actores escolares participantes tuvieron que realizar
un registro acerca de como se llevo adelante la aplicacion del disposi-
tivo, para comenzar a pensar una propuesta de cambio. Ello implico
elaborar lineas de accidn a partir de los aspectos que se reconocieron
mas debilitados, y también generando estrategias para potenciar los
puntos mas fortalecidos. En esta direccidn, la entrevistada visualiza
que este modulo se constituye en una especie de una matriz FODA
(fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas), a partir de la cual
se pusieron en marcha acciones para la mejora institucional.

Para dar cierre a lo trabajado, se debia presentar al Ministerio Provin-
cial un informe que, tal como se afirma, “serviria posteriormente para la
toma de decisiones al aito siguiente”. Si bien la presentacion no se cons-
tituy6o en una actividad obligatoria, muchas escuelas hicieron llegar sus
aportes sobre lo abordado en la jornada.

A partir de lo resultante en el encuentro para la autoevaluacion en es-
cuelas de la provincia, la coordinadora efectu6 una serie de reflexiones en
torno a ciertos aspectos que facilitaron o dificultaron el desarrollo de la
misma. En esta direccidon recupera lo siguiente:
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En la palabra recuperada, se reconocen aspectos que incidieron de ma-
nera positiva en el proceso. Se afirma que la experiencia le sirvi6 a algunas
escuelas como un organizador de ejes de debate. Para ciertas instituciones
escolares que venian desarrollando algunas acciones de autoevaluacion
previo a esta experiencia, este dispositivo se constituyo en una herra-
mienta que les permitié profundizar lo trabajado. Para otras, se abri6 una
posibilidad de repensar sus proyectos y la evaluacion. También se recono-
ce que para algunos establecimientos se consolid6 como una formalidad
que debian cumplir, puesto a que se trataba de un pedido realizado desde
el Ministerio. En esta direccion reflexiona que “lo realizado no fue sufi-
ciente para llegar a realizar un trabajo en serio”.

También valora positivamente el instrumento disefiado para la au-
toevaluacion Aprender. La entrevistada considera que los ejes de anali-
sis desarrollados fueron muy pertinentes. Sin embargo, advierte que este
aspecto positivo se entrecruza con una dificultad que fue llevar el instru-
mento a la practica. Nuevamente aparece el factor tiempo, que pone en
jaque la viabilidad de la propuesta y también la débil contextualizacién
al momento de ser disefiada por los/las especialistas que “no tomaron en
cuenta la experiencia en terreno, lo cual permitiria la adecuacion de un
punto o un eje, tema o actividad concreta”. En esta direcciéon avanza sos-
teniendo que:

“La autoevaluacion es un proceso que no se agota en una
jornada institucional. Implica un trabajo constante con los
padres en la escuela, con los estudiantes y con los docentes.
Creo que estos instrumentos son una buena base, pero las
instituciones podrian agregar elementos mas pertinentes
al contexto y a los procesos que van haciendo al interior de
las escuelas’.

Por otro lado, se recuperan aspectos que entorpecieron el desarrollo
del dispositivo. Asi por ejemplo, la falta de tiempo para la organizacion
y puesta en marcha de la prueba piloto, también la demora en la recep-
cion del material impreso para su distribucion y la efectiva ejecucion de
la autoevaluacion, se constituyeron en dificultades. Esto generd inconve-

125



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

nientes en la organizacién y disconformidad por parte de las instituciones
participantes, debido a la premura de los tiempos de presentacion de in-
formes.

Ademas se afirma que el proceso obtuvo diversos resultados, debido
a la ausencia de ciertas escuelas en la jornada preparatoria. Es decir, al-
gunas escuelas realizaron un trabajo previo y otras se contactaron con la
tematica por primera vez, el dia de la aplicacion del dispositivo. Otra de
las razones que argumenta, es que hubo instituciones escolares en la que
participaron diversos actores, mientras que en otras no ocurri6 lo mismo.
Se identifica una escasa participacion de estudiantes y tutores, ya que fue-
ron muy pocas las escuelas en las que se recupero6 la perspectiva de estos
actores.

También encuentra diferenciacion en los resultados entre aquellas es-
cuelas que recibieron acompafnamiento y las que no, puesto que no fue
posible acceder por falta de herramientas, ausencia de equipo técnico (el
cual pudiese realizar un acompafamiento genuino, como es por ejemplo,
el caso de las escuelas del interior). Algunas instituciones dieron continui-
dad al trabajo durante el ano 2017, aplicando ciertas estrategias propues-
tas para la mejora institucional, otras no continuaron.

Se identifico cierta disconformidad por parte de la Supervision de es-
cuelas, debido a la poca participacion que se les otorgd en dicho trabajo.
Esto se reconoce como un error, que admite no ser intencional. Siguiendo
la palabra de la referente provincial,

“Este llamado de atencion permitié revisar practicas que
se realizaron de manera bastante solitaria, ya que la par-
ticipacion de la Supervision podria haber optimizado los
procesos. También llevé a repensar la importancia de to-
mar mds tiempo para organizar una cuestion que tiene
mucha importancia y un impacto fuerte en las escuelas.
Estas miradas fueron tomadas y se invit6 a que participen
al ano siguiente. Esto fue un punto débil en la planificacion
de la autoevaluacién en la provincia”.
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En el ano 2017 se dio continuidad al proceso de autoevaluacion inicia-
do el ano anterior, s6lo algunas escuelas participaron. Segin se expresa,
en ciertas escuelas se aprovech6 para integrar a aquellos actores de la co-
munidad que no estuvieron presentes en 2016 (especialmente estudiantes
y tutores). Sin embargo, fueron pocas las escuelas que avanzaron en esta
direccion. Con la realizacion anual del operativo Aprender 2017, se con-
voco a la totalidad de las escuelas de la provincia para la aplicacion del
modulo écomo ensefiamos? Y como estimulo para la participacion, ese dia
se cancelaron las clases en toda la jurisdiccion. Sin embargo, se reconoce
una escasa participacion.

La realizacion de esta jornada de autoevaluacion se hizo extensiva en
todo el pais por disposicion de la Secretaria de Evaluacion. Es decir, en
simultaneo con la realizacion del operativo Aprender se debia desarrollar
la autoevaluacion institucional. Asi, quienes no participaran de Apren-
der debian autoevaluar la institucién. Sin embargo, muchas escuelas no
realizaron la jornada. Segtn se afirma el 80% de escuelas no lo hizo, a lo
cual se adjudica la intervencion de razones relacionadas con la falta de
tiempo para su organizacion, falta de interés por parte de algunos equipos
directivos y otra dificultad relacionada con que se aboc6 a la totalidad del
personal docente a los operativos nacionales, dejando de lado la autoeva-
luacion.

Entre los afios 2018 y 2019, el operativo de autoevaluacion Aprender
se fue diluyendo, el trabajo propuesto en 2016 se sostuvo por un afio y
luego, segin manifiesta la referente provincial, no se volvi6 a convocar a
la provincia para avanzar en los demas modulos. Segun se afirma, lo que
continu6 trabajando la provincia fue por una decision personal de aprove-
char esta oportunidad considerando la importancia que tiene autoevaluar
las instituciones. Sin embargo, fue cada vez mas dificil de sostener, debido
a la ausencia de apoyo de la Secretaria de Evaluacion de la Nacion, como
asi también del Ministerio de Educacion Provincial.

La referente, reconoce dos lineas pendientes a trabajar en la Provin-
cia de San Luis con relacion a esta tematica. Por un lado, reforzar la idea
de una evaluacion permanente, procesual y colectiva, puesto que en las
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escuelas existe una necesidad concreta de consolidar una mirada interna.
Segln su mirada, esto se presenta como un desafio, ya que muchas veces
en las instituciones prima una légica administrativa y posicionamientos
centrados en evaluaciones tradicionales que condicionan el trabajo de au-
torreflexion. Por otro lado, es preciso promover un cambio de perspectiva
de quienes gestionan las instituciones escolares y también de los/las do-
centes, orientado a favorecer el consenso y la construccién colectiva.

Siguiendo lo relatado es posible comprender algunas ideas en torno
al trabajo con esta temaética en la Provincia de San Luis. La perspectiva
que representa al Ministerio de Educacion, ofrece indicios sobre ciertas
especificaciones en la propuesta de autoevaluacion Aprender original, al
tomar este contacto con la realidad jurisdiccional. Es posible visualizar
multiples dificultades para la concrecidon de procesos autoevaluativos ge-
nuinos, dado a que las condiciones ofrecidas para su desarrollo y sosteni-
miento en el tiempo fueron bastante adversas. Asi, la carencia de un equi-
po idéneo que colabore con la coordinacion, la ausencia de acompana-
miento por parte de las autoridades ministeriales, el exceso de actividades
a cargo de las instituciones escolares, el hecho de no apelar a la ayuda de la
Supervision durante el desarrollo de la prueba piloto, la insuficiencia del
tiempo dispensado para la realizacion del modulo 1, el debilitamiento del
contacto con la Secretaria de Evaluacion Educativa para dar continuidad
a la estrategia federal propuesta, entre otras dificultades; hicieron (segin
lo que se interpreta de la palabra analizada) que una politica considerada
valiosa, en poco tiempo se fuera resquebrajando y diluyendo.

Sin embargo, seglin afirma la entrevistada, en muchas instituciones
la estrategia de autoevaluacion oficié6 de punto de partida para que al
interior de las escuelas pudieran volver a pensar sus propuestas institu-
cionales. Tomando en cuenta esto, es importante poder realizar algin
acercamiento a lo que sucedio en las escuelas involucradas, o al menos en
aquellas que realizaron la presentacion de los informes de autoevaluacion
al Ministerio Provincial en el afilo 2016, a los efectos de interpretar y com-
prender los resultados que se hicieron ptblicos a partir de esta experien-
cia. Se toma en cuenta aqui lo propuesto por Terigi (1999) para trabajar
el curriculum (considerando que las propuestas curriculares no se aplican
ni se disuelven, sino que se especifican al tomar contacto con las realida-
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des en las que tienen lugar), resignificando su sentido para pensarlo en
términos de politicas publicas. En esta direccion se plantea que tal como
sucedi6 a nivel jurisdiccional, la estrategia politica se va especificando, ya
que en cada contexto los actores involucrados se van apropiando y le dan
sentido. Ademas se va adaptando, teniendo en cuenta diferentes aspectos
que facilitan o entorpecen su desarrollo.

Primeros indicios de apropiacion de politicas de autoevalua-
cion. Los informes escolares.

En el plan de tesis mencionado, se realizé una construccion tedrica en
torno a la idea de autoevaluacion institucional, desde la cual se asume el
posicionamiento de la investigadora. La misma se apoya en una concep-
cion sociopolitica critica de la evaluacion (Dominguez Fernandez, 2000),
desde la cual se recupera la importancia de la ética de la evaluacion, otor-
gando centralidad a preguntas sobre el para qué y por qué evaluar. Desde
esta perspectiva se valoran los métodos e instrumentos evaluativos de ca-
racter cualitativo, que son recuperados fundamentalmente de la Investi-
gacion Etnograficay de la Antropologia, como por ejemplo, el estudio de
casos.

El evaluado tiene un lugar central, puesto que participa activamente
en el proceso, tornandose visible y activo en la toma de decisiones. Sur-
ge la idea de praxis evaluativa, pensamientos y acciones orientados a la
democratizacion del proceso. Se repiensa la finalidad de la evaluacion,
orientandola hacia la mejora y le otorga un sentido formativo. (Casanova,
1995: 65) El proceso evaluativo tiende hacia una apropiacion activa por
parte de los implicados/as, sean éstos/as individuales o colectivos (caso
de la evaluacion institucional).

Desde esta concepcion, la autoevaluacion tiene un lugar relevante, ya
que es fundamental que los sujetos insertos en ambitos institucionales,
puedan reflexionar colectivamente, para potenciar lo realizado o bien re-
pensar y transformar aspectos que se traducen en errores. La autoeva-
luacion desde esta perspectiva es central, colabora con lo que Anijovich
(2010) denomina evaluaciones auténticas.
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Tomando en cuenta la concepcion de evaluacion que se sostiene, se
realizaron algunos analisis de los resultados de la prueba piloto de la au-
toevaluacion Aprender desarrollada en la Provincia, los cuales se plasma-
ron en informes de autoevaluacion (denominados relatorias). Los mismos
fueron presentados por dieciocho de las cuarenta escuelas implicadas en la
muestra (colegios publicos, escuelas ptblicas, privadas y autogestionadas)
de los cuales solo se recuperan algunos, a los efectos de poder construir
las primeras interpretaciones en torno la especificacion de esta estrategia
en escenarios escolares concretos. Si bien se entiende que el proceso de
autoevaluacion seguramente excede ampliamente aquello que se sintetiza
en dichos escritos, se considera que lo documentado puede ofrecer pistas
que luego se constituyan en antesala para profundizar la comprension en
torno a las politicas de autoevaluacion institucional situadas.

A partir de lo explicitado en los casos analizados, es posible evidenciar
que en la mayoria de las instituciones escolares, la jornada de autoevalua-
cion se realizo hacia finales del afio 2016 (tal como se estipulé desde na-
cién). En pocos casos se realizaron encuentros con anterioridad. Durante
la jornada prevista para el desarrollo de la prueba piloto, se propusieron
ejercicios relacionados con el proyecto institucional, las trayectorias es-
colares y la gestion pedagbgica. Ademas se solicitaba la caracterizacion
de las causas de los problemas escolares, identificaciéon de obstaculos y
oportunidades para su resolucion. Estas actividades fueron comunes para
todos los establecimientos de la muestra provincial, estaban explicitados
en el modulo 1 y debian tomarse como referencia para el desarrollo del
encuentro.

El namero de participantes en cada escuela oscil6 entre diez y cua-
renta asistentes. Solo en uno de los informes se afirma una participacion
de un 90% de los docentes que forman parte de esa escuela. Mayoritaria-
mente se tratd de integrantes del equipo de gestion y docentes (en algunos
casos de nivel primario y secundario, en otros, s6lo de un nivel. En un
caso se da cuenta de la participacion de docentes del Nivel Inicial). En po-
cas instituciones se suman integrantes de la administracién escolar (por
ejemplo secretarios/as). La participacion de estudiantes es minima y en
las relatorias en las que se suma esta palabra, se trata de estudiantes del
nivel secundario. La participacion de tutores no es significativa, segin se
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observa se realizo a partir de encuestas pero no se visualizo la apertura a
un espacio de encuentro para que el colectivo de tutores reflexione en tor-
no a los puntos a trabajar en el médulo. Algunas de las palabras de repre-
sentantes de estudiantes, se recuperan a partir de una encuesta efectuada
con anterioridad ala autoevaluacion. En la mayoria de los documentos se
plantea que el trabajo con este sector se efectuara en un segundo momen-
to, luego de trabajar con docentes y directivos.

Para la concrecion de procesos de autoevaluacion institucional, es pre-
ciso contar con diferentes perspectivas de los actores implicados. En esta
primera jornada realizada en el marco de una politica concreta, al menos
en los casos consultados, no se da esto. Mayoritariamente hay una parti-
cipacion de grupos poco numerosos de docentes y equipos de gestion, de-
jando en segundo plano a tutores y estudiantes. S6lo en una de las relato-
rias analizadas, es posible visualizar un interés por parte de la institucion
por recuperar la voz de tutores de egresados/as y ademas, se comienza a
enunciar un trabajo con estudiantes sostenido en el tiempo, a partir de
reuniones mensuales.

En relacion con el desarrollo de la jornada, se puede ver que algunas
instituciones llevaron adelante una reunion previa a la aplicacion de la
prueba piloto, la cual coincide con la propuesta relatada por la coordina-
dora provincial. En esos casos, durante la jornada prevista para la prueba
piloto, pudieron profundizar en las discusiones que se suscitaron con an-
telacion. La demaés escuelas la llevaron adelante en el momento de efec-
tuar la aplicacion del dispositivo, quedando la mayoria de los ejercicios
sin resolver (algunas sélo pudieron abordar el ejercicio 1y 2).

Ademas se advierte que en la mayoria de los informes analizados, hay
una tendencia a resolver los ejercicios tal como se proponen en el dis-
positivo, tornando en cada escuela una caracteristica propia debido a los
problemas particulares identificados en cada instituciéon. Dichas proble-
maticas, en la generalidad se presentan a modo de relato, s6lo en un caso
se recupera una herramienta metodolégica para deteccion de problemas
denominada espina de pescado, propuesta también entre las actividades
de ¢Como enseiamos? Tal como indica la figura 2
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Ejercicio 4
“Caracterizacion de las causas de los problemas de la gestién pedagdgica”

docentes

Falta de innovacion en las
estrategias de ensefianza

Recursos Estudiantes

Acceso dificil a las TIC
Poco interés y participacion de los alumnos

! Repitencia I»

Falta de acuerdos sobre la metodologia de ensefianza

No hay criterios de
evaluacion definidos

Falta de
capacitacion

Uso inadecuado de los recursos
docente

No se planifican

No se presentan
las planificaciones

capacidades
Falta de capacitacion

Contenidos Institucion educativa
curriculares

Figura 2 Técnica espina de pescado sugerida a instituciones participantes para la organizacion de proble-

Planificacion de estrategias institucionales
para solucionar el problema

mas, correspondiente al ejercicio 4 del modulo 1 ;,como ensefiamos?

Con relacion a la estructura del informe, vale decir que el cuamplimien-
to del mismo no era una actividad obligatoria. De acuerdo a lo planteado
desde la coordinacion, el modulo oficiaba de guia. En miltiples presenta-
ciones se ve una estructura muy apegada al formato enviado desde la Se-
cretaria de Evaluacion Educativa. Muchos se limitaron a dar respuesta a la
estructura enviada, completando una planilla por ejercicio desarrollado.
En la misma se especificaron por ejemplo para el ejercicio N° 1 denomina-
do “el proyecto institucional de la escuela”, Nombre del establecimiento,
fecha de realizacion del ejercicio, grupos y nimero de participantes, obje-
tivos del ejercicio, problemas detectados, técnicas empleadas y acuerdos
alcanzados. Alli cada escuela podria completar el cuadro propuesto, mu-
chas se abocaron a realizarlo tal como se sugeria desde dicha Secretaria.
En esos casos es dificil hallar indicios en torno a la apropiacion como sen-
tido activo de esta politica, al menos en la construccion del informe se per-
cibe una apropiacion que se acerca mas bien a la reproducciéon. Un ejem-
plo de ello es un informe en el que se ofreci6 respuesta a lo requerido en el
modulo 1, a partir de la explicitaciéon de porcentajes de respuestas a cada
item realizada por los actores consultados, fundamentalmente docentes.
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En otros casos analizados, se construyeron informes a partir de di-
mensiones institucionales, de relatos de experiencias de los diferentes
grupos participantes, sintesis de las conclusiones arribadas de lo traba-
jado en los diferentes ejercicios. En algunas escuelas rurales implicadas,
la presentacion de la relatoria se realiz6 de manera colectiva, siguiendo el
modo de trabajo en red de algunas escuelas rurales de la provincia. Estas
elaboraron un proyecto institucional comtn y en esta direccion llevaron
adelante la presentacion del informe de autoevaluacion. Aqui se insinta
un intento por dar una caracteristica propia a lo trabajado en el marco de
esta estrategia federal.

En pocos informes se observa la idea de extender el proceso de autoe-
valuacion, a partir de enunciar acciones futuras, de lo dialogado y consen-
suado en las jornadas realizadas. En un ntimero reducido de escuelas se
manifiesta una intenciéon de dar continuidad a los ejercicios que quedaron
pendientes para el afio siguiente. Sin embargo, al momento sélo se cuenta
con la voz de la coordinadora provincial quien afirmé que en varios casos
se continuo con el proceso durante el 2017 y algunas de estas escuelas fue-
ron parte de la autoevaluacion Aprender durante el mismo afio.

Por ultimo, es posible visualizar que mayoritariamente se reconoce esta
jornada como una oportunidad para encontrarse a dialogar sobre los pro-
blemas existentes en la escuela y generar propuestas para posibles solucio-
nes. Los avances que se alcanzaron en torno a la resolucion de los ejercicios
del modulo fue variable, posiblemente esto guarda relacion con la necesi-
dad de algunos grupos a detenerse para reflexionar y trabajar en profundi-
dad algunos aspectos. En otros casos analizados, la resolucion de todos los
puntos pareciera dirigirse en dos direcciones. Una, relacionada con profun-
dizar sobre asuntos que ya vienen siendo trabajados en las escuelas. Otras,
de acuerdo a lo que se puede observar en los informes, se centran en la
descripcion de lo solicitado sin dejar ver reflexiones al respecto.

A modo de cierre provisorio

Luego de un recorrido por este trabajo que abarco el analisis de nor-
mativas que dieron marco oficial a politicas de autoevaluacion institucio-
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nal en nuestro pais, la palabra de la coordinacion provincial, la construc-
cion de un estado de situacion que ofrecié indicios de posible apropiaciéon
a partir del analisis de los informes escritos por escuelas que participaron
del proceso, es posible recuperar algunas aproximaciones provisorias:

Las politicas publicas disefiadas por especialistas, muchas veces no
contemplan la complejidad que implica cada realidad particular. Esto de-
canta en que las teorias y busquedas que enmarcan las propuestas oficia-
les, se resquebrajan al ponerse en contacto con los contextos especificos
en los que tienen lugar, dejando en evidencia cierta escision entre los dis-
cursos que se explicitan y lo que sucede en escenarios especificos.

Los procesos de autoevaluacion institucional implican tiempo real
para la construcciéon de un compromiso genuino de quienes participan en
el desarrollo del mismo. Muchas veces, la ausencia de tiempo es un factor
que impide la participacion de ciertos actores, que quedan por fuera del
proceso o bien se recupera su perspectiva pero a través de instrumentos
que no garantizan la reflexion.

A nivel politico provincial, la escasez de recursos humanos, técnicos
como asi también, la poca atencion que se le ofrece a ciertas acciones en la
provincia, debilit6 la continuidad de una actividad que en muchas escue-
las provinciales estaba siendo ejecutada.

Las instituciones analizadas reconocieron la importancia de la jornada
de autoevaluacion, puesto que ello implica reunirse a repensar puntos del
proyecto institucional. Si bien esta estrategia fue disefiada para acompa-
nar el operativo nacional Aprender, se visualiza la especificacion que se
realiz6 en algunas instituciones provinciales, resignificando este espacio
como una oportunidad para reflexionar, al menos, sobre algunos aspectos
de lo realizado.

Estos puntos que sin dudas pueden ser profundizados, ofrecen un es-
cenario a partir del cual se ahondara el estudio doctoral en proceso. Se
considera que el trabajo minucioso con algunas de las instituciones im-
plicadas dara nuevas pistas con relacion a la autoevaluacion institucional
situada.
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CAPITULO 4

Evaluar la Universidad.
El caso de la evaluacion institucional de la UNSL
Zulma Perassi

La organizacion de este capitulo intenta entrelazar la palabra oficial
contenida tanto en las normativas diversas — leyes y resoluciones de or-
ganismos nacionales y de la propia institucion universitaria — como tam-
bién, en los Informes finales internos y externos de evaluacion de esta
universidad; con las voces de algunos actores que fueron protagonistas en
distintos momentos de esta evaluacion institucional. Dicha interaccion,
estd mediada por la lectura e interpretacion de quien realiza esta escritura
(representante de la Facultad de Ciencias Humanas en las dos altimas
evaluaciones de la Universidad Nacional de San Luis —UNSL- y participe
directa en la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional vigente en la
misma). Por cierto, esta circunstancia pone en evidencia el caracter subje-
tivo y no aséptico de la propia mirada, que se despliega desde cierta pers-
pectiva ideoldgica, epistemolégica y politica de la evaluaciéon. Evocando
palabras de Barbier (1993) “El acto de evaluacion, como toda operacion
intelectual, no capta nunca directa y totalmente la realidad examinada.
Esta es siempre objeto de un proceso previo de definicion o de eleccién de
los caracteres que permitiran aprehenderla” (66).

La evaluacion de las instituciones universitarias fue instituida formal-
mente en la Republica Argentina a partir del afio 1995, mediante la san-
cion de la Ley de Educacion Superior -Ley N© 24.521-.
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Esa norma en su Seccion 3, denominada Evaluacion y Acreditacion,
establece en el Articulo 44°:

“Las instituciones universitarias deberan asegurar el fun-
cionamiento de instancias internas de evaluacion institu-
cional, que tendran por objeto analizar los logros y dificul-
tades en el cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir
medidas para su mejoramiento. Las autoevaluaciones se
complementaran con evaluaciones externas que se haran
como minimo cada seis (6) afos, en el marco de los objeti-
vos definidos por cada instituciéon. Abarcaran las funciones
de docencia, investigacion y extension, y en el caso de las
instituciones universitarias nacionales, también la gestiéon
institucional. Las evaluaciones externas estaran a cargo de
la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Univer-
sitaria® o de entidades privadas constituidas con ese fin,
conforme se prevé en el articulo 45, en ambos casos con
la participacion de pares académicos de reconocida com-
petencia. Las recomendaciones para el mejoramiento ins-
titucional que surjan de las evaluaciones tendran caracter
publico.”

La Universidad Nacional de San Luis tomo la decision de iniciar pro-
cesos de autoevaluacion institucional antes que se sancionara la Ley de
Educacién Superior y se incorporara en ella, la evaluaciéon de las univer-
sidades argentinas. En el afo 1994 la UNSL cre6 el Programa de Autoe-
valuacion Institucional para el Mejoramiento de la Calidad —conocido por
su sigla PAIMEC- mediante Ordenanza CS 25/94 y desde ese encuadre,
comenz6 a trabajar su evaluacion.

11 La Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria es un organismo descentrali-
zado, que funciona en jurisdiccion del Ministerio de Cultura y Educacién, y que tiene por funciones:
a) Coordinar y llevar adelante la evaluacion externa prevista en el articulo 44. b) Acreditar las carreras de grado a que
se refiere el articulo 43, asi como las carreras de posgrado, cualquiera sea el ambito en que se desarrollen, conforme
a los estandares que establezca el Ministerio de Cultura y Educacion en consulta con el Consejo de Universidades. c)
Pronunciarse sobre la consistencia y viabilidad del proyecto institucional que se requiere para el Ministerio de Cultura y
Educacion autorice la puesta en marcha de una nueva institucion universitaria nacional con la posterioridad a su creacion o
el reconocimiento de una institucién universitaria provincial. d) Preparar los informes requeridos para otorgar la autorizacion
provisoria y el reconocimiento definitivo de las instituciones universitarias privadas, asi como los informes en base a los
cuales se evaluaré el periodo de funcionamiento provisorio de dichas instituciones. (Articulo 46. —Ley 24.521)
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Es importante destacar que esa norma de creacion del programa, esta-

blece en su Art. 4: “Disponer que en todas las Unidades Académicas de la
Universidad se inicien las acciones del Programa, evaluando las misiones
de docencia, investigacion y extension (...)”

Por otra parte, en la mencionada ordenanza se definieron trece pro-

positos institucionales que orientaron la acciéon de la universidad durante
mas de 20 anos. Dichos propositos fueron los siguientes:

1.

“Ofrecer carreras que por su nivel y contenido satisfagan reales ne-
cesidades emergentes de las demandas sociales y culturales de la
region, del pais y de los proyectos y politicas de desarrollo y creci-
miento que las promuevan.

Posibilitar que todos los alumnos, al concluir los estudios de grado,
alcancen los maximos niveles de logro posible en los diversos aspec-
tos que configuren una formacion de calidad.

Mantener una alta eficacia en los procesos de democratizaciéon de
las oportunidades y posibilidades ofrecidas a los alumnos para que
accedan y concluyan exitosamente sus estudios.

Alcanzar la mas alta tasa de retencion y de avance regular de los
miembros de cada cohorte, hasta la conclusion exitosa de los estu-
dios emprendidos.

Lograr por vias convencionales y complementarias, suficiente finan-
ciamiento para desarrollar programas académicos relevantes y de
alta calidad, procurando la mayor optimizacion de los esfuerzos hu-
manos y de los recursos materiales que se requieran.

Ofrecer programas de posgrado que posibiliten los més elevados ni-
veles de formacion, reciclajes y actualizaciones profesionales.

Producir nuevos conocimientos que amplien o transformen el terri-
torio de la ciencia, la técnica y la cultura y contribuyan a solucionar
problemas de la realidad.

Generar y mantener en forma constante la formacion de recursos
humanos dentro de los equipos de investigacion y docencia.

Sensibilizar a los estudiantes en las problematicas sociales existen-
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10.

11.

12.

13.

tes y proveerlos de lo necesario para que desarrollen un protagonis-
mo aportante en su solucion.

Desarrollar programas de extension y servicios tendientes a cola-
borar con la solucion problematica de la comunidad en que se halla
inserta.

Generar y mantener en constante revision critica, metodologias de
accion institucional orientadas a crear y afianzar el conjunto de con-
diciones que se estimen necesarias para la concrecion de los propo-
sitos que definen sus funciones especificas.

Alcanzar efectividad en la organizaciéon y funcionamiento de un sis-
tema integral e integrado de informacion y de autoevaluacion insti-
tucional que posibilite anticiparse a nuevas situaciones, profundizar
determinadas lineas de accion y reorientar lo que fuere necesario.

Ejercer un rol protagdnico y aportante en la construccion de un pro-
yecto de pais y de sociedad.” (CONEAU, 1999: 23, 24)

Se puede observar que el propésito nimero 12 de la norma aprobada
en el ano 1994, refiere por primera vez a la “autoevaluacion institucional”
de la universidad, como herramienta de anticipacién al futuro.

Beatriz Pedranzani y Saada Bentolila, docentes investigadoras de la
Facultad de Ciencias Humanas, participaron en el proceso de evaluacion
universitaria desde su comienzo, al ser consultada acerca de lo que ocu-
rria en ese momento, expresan:
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“Pensar que la Universidad podia o debia evaluarse era un
tema que emergia, sorprendiendo a veces y atemorizando
otras... Pero en el caso de la Universidad Nacional de San
Luis, (entre otras) hay que destacar que surgié como un
acto de resistencia a las politicas universitarias y con un
grado importante de autonomia, que buscaba desde una
genuina inquietud pensarse a si misma ... y autoevaluarse.
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Esto es posible afirmarlo por el hecho de que ideas y ac-
ciones para realizar este proceso empezaron a circular
tempranamente a partir de que la Secretaria de Politicas
Universitarias en la década del 9o, propusiera a las uni-
versidades un modelo de autoevaluacion institucional. La
resistencia que esto generod, configuré un impulso vital
para pensar en autogestionar un proyecto diferente. Y ca-
bria aqui quizas, mencionar la fuente de referencia mas
primigenia que tuvo nuestra Universidad, que fue la figu-
ra prestigiosa y seniera del Dr. Pedro Lafourcade, quien
fue convocado para asesorar a la Comisién que se habia
organizado para tal fin, desde la Secretaria Académica de
la UNSL”.

Por su parte, Maria Luisa Granata reconocida profesional de la UNSL,
quien ocup6 importantes cargos en esta institucion, entre ellos, el de Se-
cretaria Académica en tres periodos diferentes (durante los afios 1992 a
1994 acompanando la gestién del Rector Alberto Puchmiiller y posterior-
mente, en los periodos 2001 a 2007 correspondientes a los dos mandatos
del Rector German Arias), aporta desde su testimonio:

“La autoevaluacioén institucional en la Universidad es un
proceso continuo y necesario para mejorar su funciona-
miento, valorar su quehacer, superarse, renovarse, traba-
jar acorde a las necesidades de la sociedad y de los tiempos
Sfuturos. Conocer cémo realiza sus actividades, sus funcio-
nes, como logra sus objetivos, como emplea sus recursos,
son entre otras, herramientas indispensables para man-
tener y mejorar la calidad de los procesos universitarios.

En la Argentina la evaluacién institucional fue introduci-
da en la agenda universitaria a partir de los afios 9o. Se
comenzo a debatir, qué, por qué y para qué evaluar como
asi también, los marcos tedricos ideolégicos que la susten-
taban. Fue una época muy rica en discusiones donde la
UNSL conjuntamente con todas las universidades del sis-
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tema ptiblico nacional tomaron posicién sobre la temdtica
Y se resistieron a implementar mecanismos de autoeva-
luacién institucional basados en un modelo propuesto por
la Secretaria de Politicas Universitarias de aquella época,
anos 1991-1992, que se conocio como Subproyecto 06. To-
das las universidades tenian que implementar acciones de
autoevaluacién como paso previo a la evaluacién externa
a cargo de la CONEAU.

De aquellos debates surgié el concepto, la conviccion de
que la autoevaluacién institucional debia constituirse en
fuente de conocimiento y en herramienta necesaria para
la gestion, respetando siempre los origenes y las trayec-
torias de las universidades. No se admitia un enfoque de
la evaluacién educativa como método de control, de ren-
dicion de cuentas, basado en la constatacion, la medicion
y la comparacion. Hubo una oposicion muy fuerte a cual-
quier interpretacion reduccionista de las funciones sustan-
tivas de la Universidad. La salida fue consensuar un mar-
co conceptual de la evaluacién de la calidad universitaria,
a partir del cual cada universidad elaboraria su propio
proyecto.

La UNSL en 1993 comenzo a trabajar en la elaboracion del
Programa de Autoevaluacion Institucional para el Mejo-
ramiento de la Calidad (PAIMEC) en la gestion del Rector
Alberto Puchmiiller. Este Programa se fue disefiando con
la participacion de representantes de todos los claustros
de todas la Facultades, bajo la coordinacion de la Secreta-
ria Académica Maria Luisa Granata y el asesoramiento
externo del Profesor Pedro Lafourcade. Fue aprobado por
el Consejo Superior, mediante la Ord 25 del 22 de noviem-
bre de 1994. Alli se definieron los propositos instituciona-
les, los lineamientos metodolégicos y las estrategias de ac-
cién. También se creé un Area de Desarrollo y Apoyo Ins-
titucional como unidad estratégica que basicamente debia
brindar informacion al Programa, diagramar cuadros de
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situacion y brindar apoyo técnico para llevar a cabo los
procesos de autoevaluacion.

Fue asi como la autoevaluacion institucional se incorpo-
ré a la teoria y a la practica de la UNSL, como asi tam-
bién a los proyectos de investigacion. El PAIMEC por su
relevancia trascendié todas las gestiones y sigue vigente,
perfeccionando sus formas de trabajo, elaborando los dis-
tintos informes de autoevaluacion sobre los que luego la
CONEAU realiza la evaluacién externa’.

Cuando ella refiere a los desafios y fortalezas que se generaron, sos-
tiene:

“Podriamos decir que en un primer momento se presenta-
ron resistencias a la evaluacion, pero gradualmente se fue-
ron creando consensos favorables a estos procesos.

Fue muy positiva la movilizacién que provoco en la comu-
nidad universitaria el discutir temas importantes, sobre los
que no se hablaba, es decir que contribuy6 a volver la mira-
da hacia el interior de la Universidad y a tomar conciencia
sobre la necesidad de mejorar sus funciones acorde a las
necesidades de la sociedad y de los tiempos futuros.
Asimismo contribuyd a sistematizar la informacién y a me-
jorar diferentes dimensiones del desarrollo institucional
ya que no soélo se trata de reconocer problemas y formu-
lar diagnosticos sino de avanzar en propuestas de accion
creando programas y proyectos que contribuyan a la mejo-
ra de la calidad de su quehacer y al logro de sus propositos
institucionales.”

En 1997 la UNSL trabaj6 en un primer proceso de autoevaluacion ins-
titucional. Creada la Comision Central bajo la coordinacion de la Secreta-
ria Académica del Rectorado, junto con las Comisiones de Facultades, se
inici6 el proceso de autoevaluacion que culminé en febrero de 1998, con
la aprobacion del Informe Final 1997 por parte del Consejo Superior, me-
diante Resolucion CS N° 14/98.
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Pedranzani y Bentolila relatan desde sus experiencias:
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“Varios anos después, durante la gestion del Lic. German
Arias como Decano de la Facultad de Ciencias Humanas,
y ya creado el Programa de Autoevaluacién Institucional
(PAIMEC) a nivel rectoral, se nos invité a formar parte de
este proceso inédito. Habiéndose conformado en cada Fa-
cultad, una Comision de Autoevaluacion Institucional se
buscoé articular el trabajo que se realizaba en las mismas
con la Comision Central de dicho Programa. Para esto se
nos designé a ambas, como representantes de la Facultad
en dicha Comision Central.

Se inici6 entonces desde PAIMEC, un trabajo sostenido,
cuya coordinacion estuvo a cargo del Dr. Julio Benegas
de la Facultad de Ciencias Fisico-Matemdatica y Naturales
buscando en una primera instancia visibilizar el Progra-
ma mismo y el proceso que con él, se iniciaba para toda la
Universidad. Esta primera etapa implicé un trabajo deno-
dado y arduo. Como punto de partida, se propusieron una
serie de acciones tendientes a que se instalara en la comu-
nidad universitaria el tema de la Autoevaluacién Institu-
cional como una instancia previa a la Evaluaciéon Externa.
La difusién del mismo se realizo través de carteleria, pi-
zarras propias, folletos, imagenes graficas, participacion
en programas de radio y TV, reuniones informativas e
informes a distintos estamentos de la UNSL. También se
convocaron a referentes de algunas universidades que ya
habian llevado a cabo este proceso, para compartir su ex-
periencia, como fue el caso de la Universidad Nacional de
San Juan.

En un primer momento se parti6 del Modelo de Pedro La-
fourcade, pero en el devenir del proceso, se advierten difi-
cultades para implementarlo por lo cual se consideraron
solo algunos aspectos, a partir de lo cual se van tomando
nuevas decisiones. Se daba inicio asi a un proceso inédi-
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to, de trabajo complejo y marcado por la incertidumbre,
ya que todos los integrantes de dicha Comision (PAIMEC)
no tenian experiencias previas en tareas de este tipo. Pero
quizas lo mas significativo fue enfrentar las resistencias
que esta tarea originaba y que tenian dos formas de mani-
festarse: activamente cuando la oposicion era explicita, y
pasivamente cuando sencillamente se ignoraba o desvalo-
rizaba todo lo que se estaba haciendo.

Nuestro trabajo en la Facultad tuvo el apoyo incondicio-
nal de la autoridad maxima en ese momento, el Decano
German Arias, lo cual fue un sostén importante para con-
tinuar con la tarea emprendida, ya que ésta fue una de las
Facultades que, por razones ideolégicas present6 mayor
desconfianza y rechazo explicito a dicho proceso. Estos
temores eran en parte compartidos por nosotras, pero pu-
dimos en ese momento, dar una “vuelta de tuerca” sobre
todo este planteo, lo que nos permitié posicionarnos con
mayor seguridad y coherencia en nuestro accionar. Y en
esto cumplié un papel importante nuestra conviccién de
que los procesos de evaluacion y autoevaluacién eran va-
liosos en si mismos, e importantes para las instituciones
educativas, en la medida en que permitian volver sobre lo
actuado, para poder mirarnos y emitir un juicio de valor
que permitiera la mejora de la UNSL. Y también el que pu-
dimos replantearnos como hacer de este proceso, que ya
era obligatorio, una herramienta, gestionada democrati-
camente y que nos enriqueciera y nos sirviera, institucio-
nalmente.

En nuestro recuerdo prevalece la idea de un proceso bas-
tante solitario, porque en ese momento casi no habia datos
informatizados disponibles. Debimos recorrer cada una
de las secretarias y en muchos momentos con papel y la-
piz en mano realizamos el punteo de las actividades/datos
que queriamos registrar. El descreimiento en este proceso

147



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

El Informe Final de Autoevaluacién 1997 concluy6 con las siguientes

también se evidenciaba en la falta de colaboracion al mo-
mento de realizar los informes que se solicitaban. Pero a
pesar de las distintas dificultades que se presentaron, se
pudo elaborar el primer informe de autoevaluaciéon en el
ano 1997, que tuvo a nuestro criterio, la bondad de pre-
sentar de manera genuina los principales logros institu-
cionales, pero también los problemas que se debian resol-
ver. Esta primera produccion fue parte del primer Informe
Anual de Autoevaluacién, 1998. Con mayor experiencia y
habiendo concluido el proceso de evaluacién externa, que
atenué en cierta manera la desconfianza instituida, se con-
tinué desde PAIMEC con el proceso de evaluacion en una
nueva etapa, que dio lugar al Informe 1999-2000.

Muchos de los planteos alli realizados, como asi también
las recomendaciones de CONEAU, sirvieron para avanzar
por primera vez en programas y proyectos tendientes a
las mejoras institucionales que se lograron desde distintas
instancias de gestion. Esto dio lugar inclusive a la apari-
cion de lineas de investigaciéon que tomaba especificamen-
te a la universidad como objeto de estudio. De esta manera
la universidad empezaba a animarse a verse a st misma.”

recomendaciones:

- Institucionalizar espacios de participacion de todos los actores de la
Comunidad Universitaria con el objeto de analizar los factores que fa-

cilitan u obstaculizan el logro de las tareas que se realizan.

- Impulsar desde las distintas instancias de gestion, que la Autoevalua-
cién como proceso permanente, se transforme en una herramienta ido-
nea para el mejoramiento de la Institucion y no so6lo para satisfacer

exigencias externas.

- Generar espacios que permitan mantener una comunicacion perma-

nente y el seguimiento de los graduados.
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Ampliar el concepto de formacion profesional al de formacién perma-
nente, no reduciéndola a la etapa de formacién de grado sino exten-
diéndola a la insercion laboral.

Realizar una revisiéon continua de los planes de estudio, a partir de una
vision de curriculum abierto y flexible que permita la articulacién entre
las carreras y una rapida adecuacion a las nuevas demandas de forma-
cion profesional e insercion laboral.

Evaluar la labor docente como una forma de valorizacién de la misma,
ya que hasta el momento so6lo esta organizado un sistema de evaluacion
de las tareas de investigacion.

Analizar la incidencia del alto porcentaje de alumnos que trabajan, so-
bre el rendimiento académico y la duracion de la carrera.

Realizar un seguimiento por cohortes de manera de poder determinar
en qué momento/s de la carrera se producen los mayores indices de
desercion con el objeto de establecer acciones especificas en cada uno
de ellos.

Analizar la distribucion de la Planta Docente en funcion de las caracte-
risticas de las asignaturas y de la/s carrera/s a la que pertenecen.

Reafirmar la necesidad de mejoramiento del salario docente de forma
tal de generar una opcion real de ocupacion, de dignificacion de la pro-
fesion y de valorizacion de la tarea.

Implementar mecanismos que aseguren el cuamplimiento de las funcio-
nes asignadas a las Areas de Integracion Curricular, tal como planifica-
cion, coordinacion, ejecucion y evaluacion de actividades académicas

Otorgar un rol mas activo a los Departamentos en la adopcién de poli-
ticas relativas a concursos, jurados, perfiles académicos, etc.

Reforzar los mecanismos de mantenimiento de la infraestructura edili-
cia de manera de mejorar las condiciones en que se desarrolla la tarea
docente.

Otorgar especial atencion a los problemas detectados y a detectar en
los servicios que brinda la Biblioteca en tanto que sector basico de apo-
yo a la actividad universitaria.
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- Constituir un Comité que determine las areas prioritarias que debe cu-
brir el Sistema de Informacion Institucional.

- Conformar el Comité con representantes del nivel de conduccién poli-
tica, del PAIMEC y de la Direccion General de Informaética.

- Establecer una politica continua de capacitaciéon no docente acompa-
nada de mecanismo de evaluaciéon que alienten el buen desempefio y
una actitud favorable hacia la formacion permanente.

- Respecto a las carreras cortas y/o a término, se recomienda:

e Analizar de manera permanente la necesidad y demanda del medio,
para no saturar el mercado de modo tal de no perjudicar a los pro-
pios egresados en sus posibilidades de insercion laboral.

e Cumplir con la normativa vigente respecto a las condiciones para su
continuidad o cierre.

e Generar de manera permanente nuevas ofertas educativas a térmi-
no, en funcién de los analisis correspondientes que los fundamente.
(PAIMEC, Informe Autoevaluacion 1997)

Durante ese lapso se llevo a cabo un proceso eleccionario y un cambio
de gestion politica en la UNSL. Las nuevas autoridades continuaron con el
proceso de autoevaluacion, analizando aquellas funciones y areas institu-
cionales que no fueron contempladas en el informe inicial. El informe de
estas actividades, fue conocido como “Parte de Avance 1998 del proceso
de Autoevaluacion Institucional de la UNSL”

Tal como informaron las personas consultadas, en 1997 la evaluacion
se llevo adelante bajo el asesoramiento del Dr. Pedro Dionisio Lafourca-
de, destacado profesional de esta universidad que acumulaba una vasta
experiencia en el campo de la evaluaciéon educativa. Su labor se orientd
a abordar la evaluacién como proceso indispensable en la elaboracion de
diagnosticos que evidenciaran fortalezas y debilidades, procurando alcan-
zar un nivel de excelencia institucional.
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En ese contexto, la UNSL acordé con CONEAU el despliegue del pri-
mer proceso de evaluacion, que articulaba la autoevaluacion con la eva-
luacién institucional externa.

Por su parte, PAIMEC propuso al Consejo Superior un dispositivo
de seguimiento de acciones, el que fue aprobado por Res. C.S. N° 29/98,
orientado a alcanzar los propdsitos institucionales que habian sido apro-
bado algunos afios antes. A partir de ellas, todas las acciones encaradas
por las unidades académicas, procuraban identificar qué proposito per-
seguian.

Esa primera experiencia de evaluacion autorreferida puso de manifies-
to que el sistema de informacion con que contaba la Universidad Nacional
de San Luis era inadecuado, al no disponer de informacién confiable, vali-
da y oportuna, para la toma de decisiones y el gobierno del organismo de
educacion superior. Los datos estadisticos debian consultarse en diferen-
tes fuentes y muchas veces no coincidian entre si. Ademas, se observaba
ausencia de informacion respecto a diversos aspectos indagados.

Las principales conclusiones del proceso de autoevaluacion '98, coin-
cidian con lo informado en 1997. Las recomendaciones finales a las que se
arrib0, se sintetizan del siguiente modo:

1. Continuar trabajando sobre las recomendaciones efectuadas en
1997, hasta lograr los objetivos alli propuestos.

2. Mejorar las condiciones de la infraestructura en que se desarrolla
la docencia: aulas, pizarrones, instalaciones sanitarias, laboratorios,
dotacion a la Biblioteca en cantidad y calidad de libros basicos para
las distintas carreras, medios audiovisuales y de apoyo a la docen-
cia, etc.

3. Establecer un sistema eficaz de evaluacion y reconocimiento de la
docencia. Las tareas docentes aparecen postergadas en la vision ge-
neral del docente, tanto por la falta de reconocimiento de las mis-
mas, como por la preponderancia de sistemas en los cuales se premia
otras actividades, como la investigacion a través del Programa de
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Incentivos o las tareas de servicios. La interaccion docencia-investi-
gacidn-servicios debe ser cooperativa, no anticooperativa, como es
percibida actualmente en sectores de la comunidad universitaria.

4. Persiste en general en la Universidad un sistema administrativo
donde es dificil obtener la informacién relevante para un proceso
de evaluacion institucional. Aunque parte de estos problemas se-
ran minimizados cuando el sistema de informacion integral esté en
pleno funcionamiento, deficiencias atribuibles al circuito adminis-
trativo de la Institucion persistiran si el mismo no es agilizado y
modernizado. Deberian aprovecharse los programas generales que
impone el Ministerio de Educacion y Cultura de la Nacioén, cuan-
do ello sea posible y conveniente. (Informe Autoevaluacion UNSL,
1998)

La primera evaluacion externa se concret6 en el ano 1999 a través de
un Comité de Pares designado por la Comisién Nacional de Evaluacion y
Acreditacion —-CONEAU-. El Informe Final de Evaluacién Externa de la
Universidad Nacional de San Luis publicado en 1999, contiene un conjun-
to de recomendaciones de caracter general, propuesto por dichos pares
académicos:

- Captar alumnos ingresantes mediante una apropiada difusion de la
oferta de pregrado e incumbencias profesionales de los titulos que se
otorgan.

- Brindar servicios de orientacién vocacional a los alumnos.

- Mejorar la formacion académica de los alumnos ingresantes y lograr
un mayor nivel de retencién.

- Consolidar una politica de transformacion de los planes de estudio.
- Reducir la distancia entre la duracion teérica y real de las carreras.

- Fomentar el desarrollo de la formacion de posgrado del cuerpo docen-
te.

- Propiciar las actividades interdisciplinarias.

- Definir una politica propia de Ciencia y Técnica.

- Alentar la agrupacion de proyectos bajo un mismo programa de inves-
tigacion.
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- Propiciar el desarrollo de lineas de investigacién que contribuyan al
desarrollo social, cientifico y tecnologico de la region.

- Fortalecer y mejorar la infraestructura y el equipamiento destinado a
tareas de investigacion.

- Propiciar la participacion del personal no -docente en las tareas de
apoyo a la investigacion.
- Definir una politica de extension.

- Promover la integracion a las actividades pedagogicas de la universi-
dad de la Escuela Normal Juan Pascual Pringles.

- Fomentar el planeamiento estratégico como parte de la cultura institu-
cional. (CONEAU, 1999)

Algunos puntos de encuentro entre ambos procesos (auto y coevalua-
cion, o evaluacion interna y externa), logran develar ciertos ntcleos pro-
blematicos en torno a: la dimensién académica (ingreso y permanencia
de estudiantes y docencia universitaria), Ciencia y Técnica y Extension
(ausencia de politicas claras) y la gestion universitaria (referida especial-
mente a la ausencia del planeamiento estratégico).

La universidad se enfrent6 a la necesidad de pensar su futuro a par-
tir de las evaluaciones realizadas. Se plante6 la posibilidad de desarrollar
proyectos y programas que ayudaran a resolver las problematicas detecta-
das, entre otras: se empez0 a trabajar en la gestacion de un régimen aca-
démico que después de una sostenida labor, fue aprobado por el Consejo
Superior mediante Ordenanza N° 13, a principios de 2003. Dicho régi-
men, que sigue vigente en la actualidad, regula la gestién administrativa y
pedagogica de la ensefianza, del aprendizaje y de la evaluacion, en vistas
al cumplimiento de lo establecido en el Estatuto Universitario y en los
Propositos Institucionales (Art. 2°, Ord. CS 13/03).

Maria Luisa Granata afirma que desde la evaluacion externa se obser-
v6 que no habia una politica de ingreso (hasta entonces, solo se contaba
con cursos de “nivelacion”). Se avanzo6 en un Programa de Ingreso y Per-
manencia de Estudiantes —PIPE-, trabajando en talleres con los y las do-
centes para discutir las lineas de accién que debia contemplar el ingreso.

153



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

“Se pretendia generar una politica comiin, que cada uni-
dad académica pudiera ajustar a sus especificidades. Para
ello, se definieron cinco lineas de accion referidas a la ar-
ticulacion con el nivel secundario, informacion sobre ca-
rreras y campo laboral, cursos de apoyo y trayectos de
formacion con apoyo, sistema de tutorias y las practicas
de ensenanza en primer ano” (Granata)

El programa se aprobo a través de la Ordenanza CS 33, en diciembre
de 2002.

La UNSL trabajo, ademas, en un Programa de Docencia Universitaria,
entendiendo que el mismo explicitaria una politica clara y la concreciéon
de la voluntad compartida. Ese programa, denominado Hacia la puesta en
valor de la docencia universitaria, recuperaba el sentir de los/as docen-
tes quienes entendian que la docencia no era debidamente valorada en el
ambito universitario, mientras que la investigacion cobraba cada vez mas
importancia. M. L. Granata afirma que

“la docencia habia perdido calidad a través de los aros y
muy especialmente, a partir de la época del gobierno mi-
litar. Era necesario acompanar y poner en valor la buena
ensefianza, reconociendo la importancia de la funcién for-
madora que tienen los docentes y facilitando los proyectos
de innovacion pedagégica y didactica, entre otros”.

Para llevar adelante esta tarea colaboraron profesionales externas de
reconocida trayectoria, tales como, Lidia Fernandez y Elisa Lucarelli. Sin
embargo, con el cambio de gobierno en la UNSL, este programa nunca se
lleg6 a aprobar en el seno del Consejo Superior.

Edilma Olinda Gagliardi desempefia desde hace varios afos el cargo
de Subsecretaria de Acreditacion y Desarrollo Institucional en esta uni-
versidad. Al ser consultada acerca de la historia de la evaluacion institu-
cional, sostiene:

“Respecto de los gobiernos y gestiones de la UNSL, se puede
alegar que todos tuvieron su impronta y vision de la insti-
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tucion, donde hubo soniadores, lideres, hacedores, gestores
o administradores, sin prejuicios de valores. La conduc-
cién fue guiada por las politicas nacionales en educacién
superior, por el conocimiento acerca de la institucion y de
la propia comunidad universitaria, como asi también por
la mirada puesta en otras instituciones que datan de ma-
yor experiencia. De este modo, las diversas gestiones que
transitaron el gobierno universitario apoyaron la toma de
decisiones en el Estatuto, los principios institucionales, las
decisiones de la Asamblea Universitaria y las de los Con-
sejos, reglamentos, acuerdos, entre otros, dado que son las
capacidades formales de las que se dispusieron siempre.

Con la creacién de la Ley de Educacién Superior, Argenti-
na tuvo un nuevo eje de la politica universitaria al intro-
ducir la evaluacion y el aseguramiento de la calidad en la
educacion universitaria. Se constituye en un instrumento
adecuado, orientado a mejorar la calidad de la formacién
proporcionada por las universidades. En este sentido, la
UNSL siempre mantuvo el principio institucional de some-
terse a los procesos de autoevaluacion y evaluacion exter-
na, enmarcados en cualquiera de sus funciones o en su to-
talidad. Se puede expresar que, en todas las ocasiones, las
transité con éxito y que afianzo sus politicas de transfor-
macioén y crecimiento, generandose una nueva dinamica
en la gestiéon, que enriquece sus capacidades de gobierno
y gestion.

Aun asi, se perfilé6 una necesidad de transformacion cua-
litativa y superadora de gobierno, de mayor relevancia,
donde resulta necesario tener una vision estratégica hacia
donde ir, proposiciones y objetivos estratégicos, que res-
ponda a una vision de la comunidad universitaria, inserta
en un espacio visible y dedicado, que crezca y se desarrolle
como una nueva espiral del conocimiento y la gestion en
congruencia. Fundamentalmente, se percibe el cambio de
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la gestion en la politica institucional, que trasciende go-
biernos y protagoniza el rol de la prospectiva y el planea-
miento estratégico. De este modo, surge una necesidad de
orientacion, formacion y entrenamiento en un pensamien-
to a largo plazo para enfrentar estos desafios”.

La Asamblea Universitaria reunida en su sesion del 2 de marzo de
2000, acord6 la modificacion de algunos articulos del Estatuto Universi-
tarios, con el proposito de adecuarlos a la Ley de Educacion Superior (N°
24.521). Fueron protocolizados mediante Ord. A.U. N° 1 del 9 de marzo
de 2000, entre otros, el Articulo 85 Inc. K1 que expresaba: “Determinar
la forma de la evaluacion institucional, asegurando su funcionamiento”.

De este modo, se incluye por primera vez en el Estatuto la referencia
explicita a la evaluacion, cuyo objeto es la propia universidad.

El Estatuto Universitario de la UNSL aprobado en el afio 2001, en su
Titulo V, establece que el Gobierno de la Universidad es ejercido por: a) La
Asamblea Universitaria. b) El Consejo Superior. ¢) El Rector.

En el Art. 85 se definen las funciones del Consejo Superior y dentro
de ellas, se mantiene en el Inc. k1) Determinar la forma de la Evaluaciéon
Institucional, asegurando su funcionamiento. Dicha responsabilidad
permanece aun en la version actualmente vigente del Estatuto Universita-
rio, cuya tltima modificacion data del 2018.

Durante los afios iniciales de la primera década del Siglo XXI en la
UNSL no se trabajo de manera sistematica en evaluacién institucional.
Fue hacia 2009 que comenzo a desplegarse un nuevo proceso de autoeva-
luacion de la Universidad Nacional de San Luis.

Pedranzani brinda su testimonio:

“En el afio 2007 con la gestion del entonces Rector Dr. José
Riccardo, se tomo la decision de poner nuevamente en fun-
cionamiento la Secretaria de Planeamiento en el ambito
de la Universidad Nacional de San Luis, encontrandome
a cargo de la misma, en el periodo 2007-2010. Se propuso
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una organizacion por programas, creando el Programa
de Informacion Institucional y el Programa de Innovaciéon
y Desarrollo Institucional, e incorporando a la Secretaria
el Programa de Autoevaluacion Institucional para el Me-
joramiento de la Calidad (PAIMEC) dependiente hasta ese
momento de la Secretaria Académica de la UNSL.

Se consideroé que para avanzar en un proceso de Autoeva-
luacion y en la elaboracién de un Plan institucional era ne-
cesario contar con informacion actualizada y valiosa de la
institucion. Desde el Programa de Informacién Institucio-
nal, el proposito fue capturar, consolidar y organizar da-
tos para ofrecer a la comunidad universitaria, a los equi-
pos de gestion y a los investigadores, informacién confia-
ble. Gran cantidad de informacién que obraba en soporte
papel fue digitalizada, entre ella, los Anuarios Estadisticos
desde el anio 1976 al 1996 para facilitar su acceso, y desde
1996 al 2006; se actualizoé la informacion estadistica sobre
los alumnos de pregrado, grado y posgrado, y se organi-
z6 la misma por ambitos de gestion y por Facultades. El
trabajo realizado no solo aportaria a la evaluacién, sino
que constituia un repositorio valioso para reconstruir la
historia institucional. Se conté para ello con el inestimable
aporte de las distintas Secretarias y de quienes integra-
ban la Comisién Central, con quienes de manera conjunta
se debatian los pasos y criterios a sequir. La informacion
considerada valiosa para iniciar un nuevo proceso de au-
toevaluacion fue entregada a cada Facultad y a otras Uni-
dades Académicas, la que fue considerada para elaborar
los informes particulares. Se aspiraba que el programa se
constituyera en un lugar de referencia sobre la informa-
cion institucional y aportara a la toma de decisiones en
pos del crecimiento institucional.”

157



Zulma Perassi / Maria Emilia Castagno

Fue a partir de 2009 que cada unidad académica conformo su propia
comision para trabajar en su realidad particular®, focalizando la indaga-
cion en la primera década del siglo. Sin embargo, en este proceso se subra-
y6 con insistencia (especialmente desde CONEAU) que el objeto central
de la evaluacidén era la unidad universitaria como totalidad, es decir, la
Universidad Nacional de San Luis y no las facultades (y demas unidades
académicas) que la componen.

Mediante Resolucion N°95/10, el Consejo Superior aprobd la pro-
puesta de Autoevaluacion Institucional asumiendo la necesidad de reto-
mar ese proceso en forma continua. En el Anexo Unico de dicha norma, se
estableci6 como Objetivo General: Promover la mejora continua de la ca-
lidad institucional a partir de un proceso de autoevaluacion participativa.

En ese mismo afo - 2010 — concluia la elaboracién del Plan Institucio-
nal de la UNSL, que volvi6 a poner en debate la misiéon de la universidad y
a redefinir los propésitos institucionales, procurando alcanzar una vision
prospectiva de crecimiento para los afios futuros. Las publicaciones reali-
zadas bajo los nombres de “La Universidad Nacional de San Luis en Pros-
pectiva” (Libro IT) y “La Universidad Nacional de San Luis, en contexto, su
historia y su presente” (Libro I) condensaron una labor que llevo tres afios
de trabajo, durante los cuales, los distintos claustros de la universidad
fueron consultados y se expresaron en diversos foros, jornadas y talleres.

“Advertida la necesidad de contar con un Plan que permitiera
tener una proyeccion de la universidad a largo plazo y evitar
asi que la agenda de lo urgente o la planificacion a corto plazo
marcara el rumbo de la institucion, se toma la decision poli-
tica de construir un plan institucional para la UNSL, dando
oficialmente inicio a su elaboracion en el mes de abril del afio
2008”. (Pedranzani, Libro I: 9)

12 La Facultad de Ciencias Humanas mediante Resolucién N° 690 de junio del 2009 constituy6 su Comision de Evalu-
acion, integrando en ella a los/las Coordinadores/as de todas las Comisiones de Carreras. Sin embargo, la conformacion
efectiva insumié un largo tiempo. Hacia fines de 2010 se defini6 en la Comisién Central de Autoevaluacion de la UNSL el
cronograma general de acciones que pautaba también, los tiempos esperables para el desarrollo de las acciones de las
comisiones particulares de cada unidad académica. En marzo de 2011 por Resolucion N°183 la Decana de la Facultad de
Ciencias Humanas designd la nueva Comision de Evaluacion, permaneciendo la responsabilidad de coordinacion en quien
suscribe este capitulo. Llevé mucho tiempo, trabajo y esfuerzo encontrar la mejor organizacion, que permitiera recuperar
las voces de los diversos sectores (Perassi, Marcello, 2013).
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“En cuanto a la planificacion puede decirse que existen di-
versas formas de concebir este proceso, de manera gene-
ral, se sintetiza en aquellas que optan por la migracion de
modelos implementados en otros paises y se extrapolan sin
mas a otras realidades; las que recurren a su produccién
desde los equipos técnicos y de gestion; y las que prefieren
recuperar para su elaboracion las voces de sus principales
actores, es aqui donde nos situamos, para darle la palabra a
la comunidad universitaria”. (Pedranzani, Libro II: 15)

“La importancia de tener un Plan Institucional se funda-
menta, en la necesidad de poder anticipar los cambios que
se desean producir en la universidad, en el marco de los de-
safios que se plantean a las instituciones de Educacion Su-
perior en el contexto latinoamericano. El nuevo escenario
de la educacion superior plantea a las universidades nuevos
retos lo que lleva a replantear la relacion universidad-socie-
dad, esto es poder acompaiiar los procesos de cambio social
y atender a la diversificacion de las sociedades, lo que supo-
ne asumir otros compromisos”. (Pedranzani, Libro II: 19).

Si bien a nivel discursivo fue planteada la perspectiva escogida y se pu-
blicaron ambos libros, no obstante, el Plan Institucional de la UNSL que
exigio un esfuerzo sostenido, nunca fue aprobado por el Consejo Superior,
razon por la cual, no se adopté formalmente como politica prospectiva de
la Universidad Nacional de San Luis.

El largo proceso de autoevaluacion desarrollado por la universidad a
inicios del segundo decenio, no se articul6 con el trabajo llevado adelante
para disefar el Plan Institucional. Ambas comisiones fueron integradas
por diferentes miembros y mucho se discuti6 en la Comisiéon Central de
Autoevaluacion, acerca de la pertinencia de desarrollar un proceso panifi-
cador, antes de concretar una evaluacion institucional. Algunos integran-
tes advertiamos una alteracion en el orden de los procesos y observamos
falta de voluntad politica en la maxima autoridad universitaria, para ins-
talar la autoevaluacién como prioridad de la politica institucional.
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El Informe de Autoevaluacién Institucional 2001-2010 (concluido en
2012) expresa en sus conclusiones:

“En este periodo se han efectuado importantes avances en
las dimensiones evaluadas, como el logro de una normativa
integradora en el aspecto académico, que posibilita entre
otras cuestiones la flexibilidad de los planes de estudios,
hecho que ha beneficiado la acreditacion de carreras en las
unidades académicas. A la vez, se ha incrementado y diver-
sificado la oferta académica. Sin embargo, no se ha conse-
guido aun reducir la distancia entre la duracion teorica y
real de las carreras, lo que constituye una tarea pendien-
te. La problemaética de la desercién y el desgranamiento ha
sido abordada a través del Programa de Ingreso y Perma-
nencia de Estudiantes (PIPE) que se ejecuta en todas las
Facultades desde el afio 2003, alcanzando leves mejoras
en los indicadores, por lo que requiere un fortalecimiento,
mayor seguimiento y evaluacion de impactos, para produ-
cir los ajustes necesarios afio tras ano. Por otra parte, se
logré mejorar la formacion de posgrado de los docentes e
incrementar la interaccion entre las Facultades, a través de
proyectos de investigacion y carreras de grado y pregrado,
las que en general gozan de gran prestigio en la region y
en el pais. Ademaés, se ha definido una politica propia en
investigacion al crear la categoria de Proyectos de Investi-
gacion Promocionados, para facilitar el inicio de la carrera
de investigador, con financiamiento de la Universidad. Si
bien no se han podido generar programas de investigacion
que agrupen proyectos similares, se ha estimulado la inves-
tigacion en areas de vacancia, logrando incrementar el nu-
mero de proyectos de investigacion a partir de las politicas
nacionales y las micro-politicas de la propia institucion. En
algunas unidades académicas se ha incrementado la parti-
cipacion del personal No Docentes en las tareas de investi-
gacion, sobre todo en aquellas que poseen requerimientos
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técnicos. En infraestructura y equipamiento se han logrado
avances significativos con el impulso que dio el buen apro-
vechamiento de las convocatorias de programas nacionales,
a las que accedio la Universidad y las unidades académicas,
propiciado por la gestion de los altimos afios. Esto provoco
un importante crecimiento edilicio — de aulas, laboratorios,
espacios para la administracion, bibliotecas, salas de lectu-
ra, etc.- en todos los centros que posee la Universidad. En
relaciéon con la dimensién de Extension se ha definido una
politica propia teniendo en cuenta el contexto socio-econo-
mico en el que la institucion se inserta, lo que ha permitido
un importante crecimiento de los Programas y Proyectos,
como asi también de otras actividades extensionistas. A la
vez que se fueron consolidando progresivamente las accio-
nes culturales que cuentan con gran prestigio local.

Es necesario trabajar en el fortalecimiento de los vinculos
entre la UNSL y la Escuela Normal Juan Pascual Pringles,
para posibilitar el desarrollo de innovaciones pedagdgicas
integradas a la formacion de los profesorados y a la perma-
nente actualizacion de los docentes en servicio. Cabe desta-
car que la discontinuidad que se produjo en la evaluaciéon
institucional puso en evidencia la necesidad de consolidar
hacia adentro de la Universidad los procesos que faciliten
la recoleccion sistematica de la informacion referida a cada
dimension, asignar periodicidad, distribuir y analizar los
datos provistos por las diferentes fuentes, para elaborar jui-
cios valorativos que sustenten la toma de decisiones. Otor-
gar a la evaluacion el significado de proceso retroalimen-
tador que posibilite disenar circuitos para propender a la
mejora continua. Para construir este sentido, es necesario
vencer las resistencias y las inercias propias de una organi-
zacién tan compleja como la Universidad, develar el valor
ético y politico del proceso evaluador, desplegar practicas
constantes tendientes a generar una cultura de la informa-
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cion y la evaluacion que atn no estan institucionalizadas.
Corresponde senalar que una unidad organizativa clave en
la resignificacién de este proceso es la Secretaria de Planea-
miento, quien deberia fortalecer sus capacidades adminis-
trativas y técnicas, retomar las actividades iniciadas por los
Programas de: Informacién Institucional y ademas, el de
Autoevaluacion Institucional y Mejoramiento de la Calidad
(PAIMEC) para dar continuidad a estas acciones. Todo ello
se puede lograr con el mayor apoyo de las autoridades de la
Universidad. (UNSL,2012, XXXVII,XXXVIII)

En 2012 la Asamblea Universitaria aprob6 la reestructuracion de la
Universidad Nacional de San Luis. La misma, se reorganizo en ocho Fa-
cultades, cinco de ellas con sede en la ciudad de San Luis, dos en Villa
Mercedes y una en la Villa de Merlo.

En 2013, después del correspondiente acto eleccionario, asumi6 el go-
bierno universitario una nueva gestioén liderada por el Rector Félix Nieto,
quien debid volver a acordar con CONEAU el desarrollo de la evaluacién
institucional externa.

Previo a ella, en octubre de 2014 después de un ano de gestion, las
autoridades de la UNSL elaboraron el Informe de Autoevaluacion Institu-
cional adicional. En el mismo se presentaron las principales actividades
realizadas por cada Secretaria o dependencia y ciertos logros que pudie-
ron concretarse durante dicho periodo.

En noviembre de 2010 la UNSL ya habia firmado el Acuerdo General
para llevar a cabo el segundo proceso de Autoevaluaciéon Institucional,
que se desarroll6 finalmente, entre los afios 2010 a 2012. Dicho informe se
envio a CONEAU en setiembre del mismo ano, sin embargo, la evaluaciéon
externa se concret6 dos anos después, a fines de 2014. (CONEAU, 2016).

Mientras se desarrollaba la segunda evaluacién de la UNSL, la funcién
I+D+i fue valorada conforme a los acuerdos realizados con la Subsecreta-
ria de Evaluacion Institucional, dependiente de la Secretaria de Articula-
cion Cientifico Tecnologica del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion Productiva (MINCyT), desplegandose sucesivamente los procesos
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de autoevaluacién® y evaluacion de pares externos, la que concluy6 con
el informe correspondiente, en mayo de 2014. Ese Informe de Evaluacion
Externa marco6 un claro desequilibrio en el despliegue de la funcién eva-
luada, observando que ésta se encontraba consolidada en disciplinas rela-
cionadas con las ciencias exactas y naturales, pero se indicaba un estado
embrionario en las ciencias sociales.

Las conclusiones y las propuestas de mejoramiento se orientaron ha-
cia el fortalecimiento de la investigacion cientifica, la innovacién tecnolo-
gica, los servicios a terceros, las demandas externas, el grado de multi e
interdisciplinariedad, la infraestructura, la higiene y seguridad en el tra-
bajo, entre otras.

Las principales sugerencias de mejora realizadas por los externos, se
vincularon con:

e Adoptar mecanismos de priorizacion de la funcion I+D+i que impulsen
el desarrollo de las areas mas deficitarias.

e Generar politicas que contribuyan a mejorar la distribucién de los re-
cursos humanos entre las disciplinas cientificas que se desarrollan en
la UNSL.

e Procurar una mayor exigencia en los criterios de evaluacion de los pro-
yectos, con una ampliacién del presupuesto destinado a la funciéon I+-
D+i.

13 Las debilidades mas relevantes detectadas en la Autoevaluacion de I+D+i de la UNSL, que se constituyeron en la base
del Plan de Mejoramiento Institucional propuesto, fueron las siguientes:
+ Plan estratégico desactualizado por cambios en la estructura de la UNSL
« Estructura institucional de CyT insuficiente en algunas facultades
+ Carencia de un area capacitada y competente que se ocupe especificamente de promover y gestionar los temas de
propiedad intelectual, registro de marcas y patentes
Falta de un sistema de informacion actualizado que recopile y ordene los datos sobre [+D+i
Necesidades de equipamiento menor, medio y mayor
Infraestructura edilicia insuficiente o inadecuada
Deficiencias en higiene y seguridad del trabajo
Relacion relativamente baja de las acciones en |+D con servicios de transferencia de conocimientos
Disimil oferta de conocimientos al medio social y productivo local, de acuerdo al grado de desarrollo alcanzado por las
investigaciones en cada disciplina
+ Areas de investigacion que no evidencian interaccion con la comunidad ni trabajo conjunto con instituciones privadas
0 empresas
+ Escasa difusion de las tareas de investigacion y socializacion de las actividades cientificas y de desarrollo tecnolégico
+ Carencia de un equipo de gestion que se encargue de la transferencia tecnoldgica, la difusion de las tareas de investi-
gacion y la socializacion de actividades cientificas y de desarrollo tecnolégico
(UNSL 2015: 14)
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e Establecer mecanismos de evaluacion y retroalimentacion con el obje-
to de propender a la mejora continua en la prestacion de servicios y a la
apreciacion del desempefio de docentes investigadores.

e Propender a lograr un tnico sistema para atender las acciones corres-
pondientes a servicios y transferencia tecnologica.

e Promover una politica de detecciéon de las demandas del sector so-
cioproductivo.

e Atender de manera profesional los asuntos vinculados con la propie-
dad intelectual, las patentes internacionales y difusion mediante la
creacion de un area institucional especializada. (MINCyT, 2014: 3y 4).

Poco tiempo después, se comunico y difundi6é el Informe Final de
Evaluacién Institucional Externa de CONEAU. El mismo, fue elaborado
a partir del Informe de Autoevaluacién 2001-2010, los Informes Comple-
mentarios 2014, datos y entrevistas realizadas en ocasion de la visita del
Comité de Pares Evaluadores a esta universidad. Dicho Informe concluy6
con recomendaciones orientadas a distintas dimensiones: Gobierno y ges-
tion; Gestion economico- financiera; Docencia; Investigacion; Extension
y Vinculacidn, finalmente, Biblioteca. Desde la evaluacion externa se re-
comendo:

- Elaborar un Plan de Desarrollo Estratégico de la UNSL.

- Evaluar la necesidad de articular la programaciéon académica con las
necesidades de la region.

- Mejorar las relaciones con las organizaciones del medio social y orga-
nismos gubernamentales en la sede central.

- Completar la infraestructura edilicia.

- Consolidar la capacitacion y la evaluacion del personal administra-
tivo en todos sus niveles con el objeto de mejorar la actividad admi-
nistrativa y el resto de las funciones del personal, en particular en las
areas de vacancia.

- Consolidar mecanismos de formulacién presupuestaria que permi-
tan establecer metas vinculadas con la planificacion estratégica.
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Iniciar acciones orientadas a disponer de informacion sistemética de
facil acceso para los usuarios, con el objetivo de promover una ges-
tion maés eficiente de los recursos.

Generar mecanismos adecuados para optimizar la obtenciéon de re-
cursos propios.

Promover una adecuada articulacion entre Areas, Departamentos y
Facultades.

Profundizar las acciones de fortalecimiento de la formaciéon acadé-
mica de los docentes, poniendo especial atencion en las Facultades
que registran menor cantidad de docentes con titulo de posgrado y
menor participacion en el Programa de Incentivos y en la carrera de
Investigador de CONICET.

Asegurar la disponibilidad y la calidad de la informacion estadistica
sobre las funciones académicas.

Definir y desarrollar un programa sistematico de seguimiento de
alumnos que permita contar con informacioén sobre rendimiento,
permanencia y egreso.

Asegurar los Trayectos de Practicas Profesionales Supervisadas en
calidad y cantidad.

Reducir la duracion real de las carreras e incrementar las tasas de
retencion y de graduacion, incrementando los recursos pedagogicos
destinados a promover la continuidad de los estudiantes de primer
ano.

Ofrecer horarios sistémicos para el cursado de las diferentes asigna-
turas, a los fines de promover la continuidad en los estudios de los
alumnos.

Sostener y ampliar el sistema de becas y tutorias.

Relevar informacion que permita conocer la insercion y el desarrollo
profesional de los graduados para contar con una evaluaciéon de im-
pacto de la formacion académica de la UNSL.
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Impulsar el acceso a nuevas fuentes de financiamiento para activi-
dades de investigacion y definir politicas de asignacion de recursos,
orientando las partidas de acuerdo con prioridades estratégicas.

Intensificar y mejorar la relaciéon entre la UNSL y los Institutos de
doble dependencia UNSL-CONICET, con el objetivo de lograr metas
comunes y un uso mas eficiente de los recursos.

Definir y desarrollar actividades de formacién permanente de los do-
centes e investigadores facilitando su movilidad a centros nacionales
e internacionales de excelencia.

Adoptar mecanismos de priorizacion de la actividad cientifica, em-
pleando la reasignacion de presupuestos como herramienta destina-
da a orientar la investigacion hacia las areas que se deseen promover.

Crear una nueva estructura para difundir y atender profesionalmente
los asuntos vinculados con la propiedad intelectual y el patentamien-
to de los descubrimientos.

Establecer mecanismos que permitan mejorar la prestaciéon de servi-
cios y la evaluacion del desempeiio de los docentes investigadores.

Evaluar el desarrollo y resultados de los programas y proyectos de
extension, a los fines de disponer de informacion que permita revisar
o reforzar la politica de extension institucional.

Mejorar la articulacion con la region y sus organismos de gobierno
provincial y municipal en la sede central y la gestiéon de los convenios
interinstitucionales en la sede de Villa Mercedes.

Establecer pautas de reconocimiento institucional para la actividad
de extension y promover una mayor difusiéon de las actividades en
desarrollo.

Mejorar la gestion de la vinculacion tecnolégica, con el propoésito de
lograr una efectiva transferencia de los conocimientos generados en
la UNSL.

Reforzar en ambas bibliotecas el equipamiento informatico para
alumnos y personal (computadoras e impresoras) asi como los peri-
féricos, y mantenerlos actualizados.
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- Instrumentar politicas de conservacion de la coleccion.

- Disponer el sistema de “estanteria abierta” en el nuevo edificio de la
Biblioteca.

- Desarrollar un proyecto de repositorio institucional donde publicar
en acceso abierto las tesis y trabajos de investigacion.

- Actualizar la informacion correspondiente a “Publicaciones” en la
pagina web de la Biblioteca. (CONEAU, 2016: 105/109)

Como resultado de las diferentes instancias evaluativas que se desa-
rrollaron hacia el final de la primera década del siglo XXI, es posible iden-
tificar algunos ntcleos débiles comunes. Los méas relevantes se refieren
a: falta de continuidad en el proceso de evaluacion de la universidad, au-
sencia de un plan institucional que defina un horizonte futuro comparti-
do, fragilidad en el desarrollo de la investigacion especialmente en deter-
minadas areas del conocimiento y en la formaciéon de cuarto nivel de los
cuerpos docentes, altos indices de abandono estudiantil —sobre todo en
los primeros afios de las carreras de grado y pregrado-, extensa duracion
real de carreras de grado, fragilidad en los sistemas de informacién esta-
distica disponible, insuficiencia edilicia, etc.

La UNSL no fue indiferente a esta situacion diagnoéstica. En 2017 or-
ganizada por la Secretaria de Politicas Universitarias se abri6 la convoca-
toria “Apoyo al Desarrollo Institucional de las Universidades Nacionales”,
aprobada por Res. SPU N° 3896/17, procurando alentar el fortalecimiento
de las areas de desarrollo institucional, la planificacion y/o la evaluacion
institucional de las universidades.

Esta universidad se present6 con una propuesta de trabajo liderada
por la Subsecretaria de Acreditacion y Desarrollo Institucional, Edilma O.
Gagliardi, que obtuvo la aprobacion. A partir de ello, se llevé adelante el
proceso de elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional de la UNSL,
con la colaboracion de una comision central integrada por representantes
de las distintas unidades académicas. En diciembre de 2018, el Consejo
Superior aprobé el primer Plan de Desarrollo Institucional (PDI) de la
UNSL, mediante Ordenanza 58/18.
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“El plan constituye un proceso de discusion que se desa-
rrolla en el seno de la institucion para guiar la accion hacia
la situacion futura deseada por sus miembros. Por ello, la
planificacion institucional cobra sentido cuando precede y
guia el funcionamiento de esa organizacion y, ademas, re-
cupera las voces de distintos sectores. El plan tiene por fi-
nalidad trazar el curso deseable y probable del desarrollo
institucional. Si bien un plan, generalmente, agrupa pro-
gramas y proyectos, su formulacion se deriva de propositos
y objetivos mas amplios que la suma de los mismos. El plan
es el marco técnico politico de referencia direccional de la
Universidad. El horizonte temporal del plan es el largo o
mediano plazo”. (OCS 58/18, UNSL, 2018 :22).

En el marco del PDI se reformularon los propositos institucionales
que habian sido definidos por Ordenanza CS 25/94, casi veinticinco afios
antes. La Ord. CS 58/18 aprobd los nuevos propositos:

- Promover la formacion integral de calidad -humana, ética, cognitiva,
socio politica y profesional- en todos sus niveles educativos, que garan-
tice la democratizacion del conocimiento y la educacion permanente.

- Contribuir a la formacion de personas responsables, con capacidad cri-
tica y politica, compromiso social y respeto mutuo.

- Reafirmar los principios del cogobierno y fortalecer la participacion de-
mocratica de la comunidad universitaria en la vida institucional.

- Propiciar acciones en sus funciones sustantivas -docencia, investiga-
cion y extension- que adviertan las necesidades emergentes y se antici-
pen a las transformaciones en escenarios futuros.

- Fortalecer el egreso de estudiantes a través de politicas que aseguren la
igualdad de oportunidades y condiciones en el ingreso y la permanencia.

- Propiciar la articulacion de las funciones sustantivas, intra e inter insti-
tucional, y el reconocimiento equitativo de las mismas.
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- Fortalecer el vinculo con la sociedad, respetar y valorar su identidad
cultural y promover las diversas expresiones.

- Impulsar acciones que garanticen adecuadas condiciones laborales
para el desarrollo institucional.

- Promover la generacion de capacidades institucionales para el diseno
de propuestas y el acceso a nuevas fuentes de financiamiento.

- Promover procesos de evaluaciéon continua para asegurar la mejora
permanente de la institucion.

- Propiciar la generacion, difusion y transmision de conocimientos que
contribuya a mejorar la calidad de vida en el marco de una institucion
saludable y sostenible.

El Plan de Desarrollo Institucional al redefinir los propoésitos de la
UNSL, recupera la esencia de aquellos que se expresaron mas de dos dé-
cadas antes, incorpora nociones que aluden a ciertas concepciones socio
politicas actuales y advierte la complejidad del contexto institucional uni-
versitario. Entre otras, se enuncian las ideas de: trabajar en la formacion
integral -humana, ética, cognitiva, socio politica y profesional- tendiente a
la democratizacion del conocimiento y la educacién permanente; apostar
a la formacion de personas responsables, criticas y politicas, que desarro-
llen compromiso social y respeto mutuo; fortalecer los historicos princi-
pios del cogobierno y de participacion democratica en la vida institucio-
nal; alentar la generacién y transmision de conocimientos para lograr una
mejor calidad de vida; hacer de la universidad una institucion saludable
y sostenible.

Si bien en la antigua exposicion de propoésitos ya se hacia referencia a
la autoevaluacion institucional de la universidad, desde fines de 2018 el
PDI define explicitamente como voluntad de la UNSL “promover proce-
sos de evaluacién continua para asegurar la mejora permanente de la
institucion”, ello marca una valiosa decision politica por parte del Consejo
Superior, como 6rgano de gobierno.
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En su elaboracion, el Plan de Desarrollo Institucional se organizé en
areas estratégicas, las que

“(...) constituyen los grandes bloques de cuestiones basicas
para el desarrollo del Plan. Identifican los retos estratégicos
a los que la institucion se enfrenta, definen su posiciona-
miento ante el futuro, permiten profundizar en la misi6on
de la Universidad y ordenar su desarrollo en grandes areas.
Aseguran la coherencia entre la mision y la vision de la Uni-
versidad, y orientan hacia la consecucion de esta altima”.
(OCS 58/18, UNSL, 2018 : 30)

Se definieron tres areas estratégicas en el PDI: a- Académica, b- Inves-
tigacion, Vinculacion y Extension y c- Gobierno y Gestion. La tltima, esta
integrada por varias Sub-areas estratégicas:

e Planeamiento, Organizaciéon, Comunidad Y Bienestar Universita-
rio

e Evaluacion y Calidad Universitaria

e Comunicacion Institucional

e Cooperacion e Internacionalizacion

e Gestion Presupuestaria y Programacion Financiera

e Infraestructura y Equipamiento

Al ser consultada Edilma O. Gagliardi, en su caracter de coordinadora

de este proceso, afirma:

“La UNSL transité un camino de elaboracién de un Plan
de Desarrollo Institucional 2019-2020 (2018), que incluyé
un proceso de autoevaluacioén institucional. El proceso de
definicion del Plan de Desarrollo Institucional constituyé
un hito en la vida de la Universidad, el cual fue consensua-
do por la comunidad universitaria y aprobado por unani-
midad por el Consejo Superior de la UNSL. Este hecho de
real trascendencia pone a la institucion en un escenario
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diferente. De este modo, surgen nuevas metas institucio-
nales respecto a propiciar la innovacion en la gestion poli-
tica institucional que considere las transformaciones y sus
prospectivas para la préxima década. El Plan se instala
como el marco técnico politico de referencia direccional de
la Universidad. Esto trasciende en la comunidad universi-
taria, en cualquiera de sus ambitos, aparejando la opor-
tunidad de generar acciones, enmarcadas en el Plan, con
estrategias avaladas institucionalmente por sus érganos
de gobierno y la posibilidad de desarrollarlas con finan-
ciamiento.

Durante el desarrollo de la tercera autoevaluacion insti-
tucional (2020), los actores institucionales se ven nueva-
mente involucrados y muestran un comiin denominador:
entender el valor del proceso y sus respectivos alcances.
También, se expresa la necesidad de una sistematizacion,
transversalidad y practica continua, que permita apro-
vechar efectivamente los resultados, en congruencia con
el Plan de Desarrollo Institucional. Se observa la posibili-
dad de ingresar en un circuito sin fin, continuo y de creci-
miento en escala, a fin de retroalimentar conjuntamente la
autoevaluacion y el Plan, entendiendo a este ultimo como
un instrumento dinamico y en dialogo permanente con la
realidad; y, por tanto, flexible en su ejecucion a los efectos
de aprovechar las oportunidades emergentes y reformu-
lacion de proyectos en consecuencia. Esta es una instancia
de unién y afianzamiento real entre ambos procesos ins-
titucionales, donde la espiral da un giro mas y se articula
con la politica de gestion.

Estos st son verdaderos hitos de la historia institucional,
donde la politica de gestién se reafirma y consolida en este
camino, con acciones concretas, consensuadas, definidas,
con prospectiva y sentido de la realidad y contexto en el
que se encuentra inserta”.
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El 15 de marzo de 2021 el Rector de la UNSL Victor Morinigo firmé
con la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion —CONEAU- el
Acuerdo General para desarrollar el proceso de evaluacion institucional
en esta universidad, en dos fases de desarrollo sucesivo: la autoevaluacion
a cargo de la propia instituciéon, cuyo Informe Final debera concluir en
abril de 2022 y la evaluacion externa, bajo la responsabilidad de CONEAU
que se concretara durante los seis meses posteriores.

La Comision Central de Autoevaluacion y las comisiones especificas
de facultades fueron aprobadas por Resolucion Rectoral 380 en abril del
2021. El proceso es coordinado por la Subsecretaria de Acreditacion y
Desarrollo Institucional de la UNSL.

Atendiendo la estructura organizativa propuesta en la Res. N° 382/11
de CONEAU - Anexos I y II — como base, se elaboraron en un periodo
aproximado de seis meses, los informes de autoevaluacién en las distintas
unidades académicas' y en las diversas secretarias y estructuras depen-
dientes del rectorado de la UNSL. Se completa, ademas, la Ficha de In-
formacion Institucional —SIEMI- sistema que sirve de medio informético
para que la institucidon universitaria presente la informacion que se con-
sidera bésica en los procesos de Evaluacion Institucional, de acuerdo a lo
previsto en la mencionada norma. Por otro lado, se habilitaron encuestas
virtuales dirigidas a los distintos claustros.

Conforme a los acuerdos realizados en el seno de la Comision Central
de Autoevaluacion Institucional, el Informe Final 2021 se nutrira de los
informes especificos o particulares, focalizara como unidad de anélisis la
institucion universitaria como un todo (UNSL) y ordenara la valoracion
en consonancia con las areas estratégicas definidas en el Plan de Desarro-
llo Institucional:

- Gobierno y Gestion
- Académica

- Investigacion, Extension y Vinculacion

14 Las instancias de participacion, apertura y consulta a distintos actores, quedaron libradas a la decision de cada comis-
i6n particular. Los informes elaborados muestran diversos niveles de consultas. Desde la Facultad de Ciencias Humanas
optamos por realizar entrevistas semi-estructuradas a: Directoras de Departamentos, Docentes (profesores y auxiliares),
Estudiantes de todas las carreras (en tramos: inicial y final), No docentes, Graduados y Referentes de la comunidad. Se
concretaron alrededor de 60 entrevistas. Es intencion del equipo de trabajo seguir ampliando la bisqueda de nuevas
“miradas’.
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Frente a la pregunta ¢Cémo impacta esto en la comunidad universita-
ria? el testimonio brindado por E. Gagliardi aporta:

“Aun habiendo transitado autoevaluaciones y evaluacio-
nes externas, focalizadas y transversales, en diferentes
ambitos y para diversas problematicas universitarias, se
puede observar que la practica de la autoevaluacién, la
recepcion de la evaluacién externa y el planeamiento es-
tratégico en congruencia con la mision, visiéon, principios y
recomendaciones externas, existen diversas respuestas en
la comunidad universitaria. Hay quienes responden con
gran compromiso y quienes con incipientes desarrollos;
pero, con atino y conviccion, se observa que la institucion
camina hacia la instalacion definitiva de estos procesos.

La conformacién de una Comision Central, designada por
el Consejo Superior, responsable de atender los asuntos
relacionados con el Plan de Desarrollo Institucional, inte-
grada por autoridades o funcionarios de gestion estrecha-
mente ligados a las politicas de las Facultades, posibilita
el aseguramiento de su desarrollo y, principalmente, que
se pensara en la incorporacién de esta herramienta en las
propuestas de acciones tendientes a sustanciar su imple-
mentacion. Consecuentemente, la creacion de tres comi-
siones estratégicas, conformadas por representantes de las
unidades académicas y funcionarios de rectorado, que dan
cuenta de sus propuestas a la Comision Central, permitié
disenar planes estratégicos que atiendan grandes proble-
madticas institucionales, lo que trajo como consecuencia
que en el presupuesto 2020 de la UNSL, se incorporara el
renglon dedicado al Plan de Desarrollo Institucional”.
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A modo de cierre provisional

Después de un cuarto de siglo de haber realizado la primera evalua-
cion institucional de la Universidad Nacional de San Luis y estar transi-
tando por la tercera, es posible compartir algunas reflexiones.

Evaluar siempre es una acciéon compleja y mas ain, cuando es auto-
rreferida. La evaluacion institucional nunca constituye un fin, el sentido
esencial de la misma, es ofrecer pistas y argumentos para poder tomar las
decisiones mas adecuadas sobre el funcionamiento de esa organizacion.

Cuando una institucién decide evaluarse comienza a transitar un pro-
ceso que nunca concluye. Por ello, la misma no debe pensarse como una
accion aislada que se realiza periddicamente - hecho que la UNSL atin no
termina de comprender-, implica en cambio, asumir institucionalmente
el desafio de indagar la propia realidad, en una buasqueda continua que
permita elaborar un estado de situacién permanentemente actualizado.

El trabajo desarrollado durante todos estos afios, que reconoce tres
hitos significativos encarnados en las evaluaciones institucionales de la
Universidad Nacional de San Luis realizadas hasta el momento, constitu-
ye un sendero zigzagueante, con tramos de silencio, momentos de avan-
ces y también, algunas mesetas. Aunque no sistematico, es un recorrido
desafiante con variados obstaculos, que en ciertas ocasiones, provocaron
debates dentro de los equipos evaluadores respecto a la posibilidad de
continuar o abandonar la dificil tarea emprendida.

La historia de la evaluacion de esta institucion es todavia joven. Atin
existen actores y sectores que poseen vivencias y concepciones vinculadas
estrechamente con el control y la sancion. Este es sin duda, uno de los
costados maés dificiles de abordar en el desarrollo del proceso autoevalua-
tivo: la amenaza que sigue significando la evaluacion para ciertos grupos
humanos que habitan la universidad, por ello, es necesario disenar y en-
contrar las metodologias de trabajo mas adecuadas para cada momen-
to histdrico y para cada unidad académica. La experiencia nos fue mos-
trando que no existen estrategias de excelencia universal, en cada caso,
se hace indispensable disefiar modos de articular el grado de amplitud
de las consultas, con la viabilidad integral del proceso —en su dimensién
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politica, organizacional, académica, tecnoldgica, etc.- que el mismo tiene
o puede llegar a tener en ese contexto particular, para lograr ir avanzando
hacia una construccion evaluativa colectiva que incorpore las diferentes
perspectivas.

Las multiples resistencias que aparecieron desde el primer proceso
autoevaluativo, expresadas en variadas manifestaciones, disminuyeron a
lo largo de las sucesivas instancias desplegadas y asumieron modos mas
sutiles de insinuarse. Sin duda, avanzar hacia la instalacidon de una cultura
evaluativa universitaria, demanda un trabajo sostenido y riguroso en el
tiempo, para ir generando un aprendizaje colectivo e institucional, que
asuma la imperiosa necesidad de contar con un diagnostico permanente-
mente actualizado, en el que se identifiquen las fortalezas, pero también
los ntcleos problematicos y débiles, aunque los mismos provoquen de-
cepcion, desencanto o incomodidad. Solo de este modo, se podra planifi-
car el futuro de la institucion y gobernarla con responsabilidad.

Es importante subrayar que toda evaluacion institucional constituye
una configuracién dinamica e inacabada que aproxima y hace visible el
estado de situacion de dicha institucion, apoyandose para ello en datos,
acciones, procedimientos, normas instituidas, que se ponen en dialogo
con diversas miradas e interpretaciones del objeto que se indaga. Esto
significa entender que una evaluacion exige mucho mas que reunir datos,
requiere indagar las valoraciones subjetivas de los actores que la habitan,
para conjugarlas con los primeros, efectuar los analisis correspondientes
y emitir juicios valorativos.

Es decir, que la evaluacion de una institucion contempla no sélo los
datos “objetivos” y los hechos que pueden cuantificarse y comprobarse,
sino también, la percepcion que de esa realidad poseen los sujetos que son
parte de la misma, los rasgos positivos y negativos que le atribuyen. Esto
es lo que Watzlawick (1989 en Mestres, 2002) en sus escritos denomina
territorio real y mapa mental. Porque de alguna manera, el mapa mental
interacciona fuertemente con esa realidad, y si se quiere modificar tal rea-
lidad es necesario conocer las representaciones, valoraciones, actitudes
de los sujetos que son partes de ella. Empezar a modificar esos mapas
conduce generalmente a modificar la realidad.
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Los procesos de autoevaluacién desarrollados en la UNSL siempre
desencadenaron una labor artesanal, la que, sin duda fue mejorando con
las sucesivas instancias desplegadas. Las mismas no intentan abarcar ex-
haustivamente todos los aspectos de la institucién —porque evaluar todo
es imposible e innecesario-, tampoco pretenden alcanzar certezas o ver-
dades absolutas, porque la evaluacién siempre es aproximacién. Se tra-
ta en cambio, de desarrollar y fortalecer procesos que permitan pensar
colectivamente la instituciéon que “estamos siendo”, puesto que atreverse
a mirar criticamente ofrece posibilidades reales de crecer. El gran valor
de la evaluacion es ese: constituir un insumo para la mejora, ponerse al
servicio del perfeccionamiento de la propia institucion. Si ella es capaz de
generar y sostener con sus practicas una cultura evaluativa transparente,
daré sustento solido a las decisiones que se toman, constituyéndose en la
principal usuaria de los resultados obtenidos.

Desde esta logica, la autoevaluacion se torna esencial y sin duda mu-
cho méas importante que la evaluacion externa que realizan los pares aca-
démicos convocados por CONEAU. Pero seria insuficiente y riesgoso —por
diversas distorsiones que pueden ocurrir a lo largo de la misma- llevar
adelante solamente procesos autoevaluativos de una institucion univer-
sitaria. El sentido que posee la evaluacion de pares externos (o coevalua-
cién) es ofrecer juicios debidamente argumentados, poner en tensiéon am-
bas valoraciones, dirimir distancias, hacer visibles aspectos no advertidos,
para que la propia universidad pueda acercarse a una comprension mas
plena del objeto evaluado. Por ello, la evaluacion debe articular ambos
juicios valorativos: los autorreferidos y los externos.

En el despliegue de la evaluacion institucional de la universidad, si
bien los equipos que llevan adelante esta tarea tropiezan con multiples
obstaculos que intentan sortear de la mejor manera, también logran iden-
tificar actores y grupos de trabajo dispuestos a colaborar y comprometer-
se. Sectores que han empezado a significar de otro modo la evaluacion,
comprendiendo su aporte al mejoramiento. En este sentido, cada instan-
cia de evaluacion institucional se erige en una oportunidad de formaciéon
e investigacion, capaz de ir construyendo un saber sobre la propia univer-
sidad.
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En esta corta historia de evaluacién institucional transitada por la
Universidad Nacional de San Luis, resulta interesante abrir algunos in-
terrogantes:

¢Qué concepcion de evaluacion subyace a las practicas
desarrolladas?

Desde sus inicios, la propuesta de evaluar la universidad se esboza
como una accion de resistencia a ciertas politicas universitarias naciona-
les de principios de los ’90, las que se ligaban con enfoques de control y
rendicion de cuentas. Comienza a gestarse la posibilidad de una autoeva-
luacién institucional concebida como fuente de conocimientos y herra-
mienta pertinente para la gestion. Ello se hace visible en los testimonios
brindados por las referentes consultadas, quienes estuvieron involucra-
das directamente con los procesos evaluativos en diferentes momentos
histéricos.

No obstante, por multiples factores esas intencionalidades no se han
visto tan nitidamente plasmada en el funcionamiento concreto o en la pra-
xis institucional. Entre otras razones, por la ausencia inicial de un saber
colectivo sobre la tematica que comenz6 a configurarse desde el aporte de
un especialista en el tema, las diversas resistencias existentes en algunos
sectores de la organizacion universitaria que ligaban a la evaluacion con
nociones de: sancion, error y “castigo”, una fragil conviccion politica de
las autoridades sobre la importancia de la evaluacion y su necesaria vin-
culacion con la configuracion del futuro de la propia institucion, la exis-
tencia de instancias evaluativas interrumpidas por cambios en equipos de
gobierno y gestion universitaria.

Al trabajar los paradigmas en la evaluacion de la Educacion Superior,
Dias Sobrinho (2008) reconoce dos modelos que tensionan a lo largo de
un continuum: las denominadas Evaluaciones estdticas y tecnicistas pro-
ducidas generalmente por agencias y equipos tecnoburocraticos, Vs. las
Evaluaciones dinamicas y participativas que poseen claro sentido éti-
co-politico. Las primeras, de corte cuantitativo, focalizadas en resultados,
habilitan poca o nula participacion y revalorizan el pasado como anclaje.
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En el otro extremo, se sitian las evaluaciones dindmicas, cumpliendo
una funcién principalmente formativa, intersubjetivas, concebida como
construcciones abiertas que buscan producir sentidos, capaces de inter-
pelar el significado de los fendbmenos y proyectarse hacia un escenario
prospectivo.

Araujo (2017) al evocar este paradigma, expresa:

“(...) no es una cuestion instrumental o metodoldgica sino
que se trata de un proceso dinamico de comunicaciéon en
que evaluadores y evaluados se constituyen mutuamente,
razon por la cual debe ser un patrimonio publico a ser apro-
piado y ejercido como instrumento de consolidacion de la
educacion como bien publico; una practica participativa y
un emprendimiento ético al servicio del fortalecimiento de
la responsabilidad social de la educacién, entendida prin-
cipalmente como el cumplimiento cientifico y socialmente
relevante de los procesos de produccion de conocimientos y
de formacidén de sujetos con autonomia epistémica, moral,
social y politica”. (Araujo, 2017:74).

Las evaluaciones institucionales desarrolladas en la Universidad Na-
cional de San Luis no son estaticas o tecnicistas, las caracteristicas des-
criptas a lo largo del texto evidencian desde el comienzo de este proceso,
una genuina busqueda de apertura hacia otros aportes y otras perspecti-
vas, para enriquecer las valoraciones efectuadas por el equipo evaluador.
Sin embargo, tampoco es posible afirmar que hoy la concepcién vigente
rena todas las notas que configuran practicas evaluativas dinamicas. Se
registra un avance importante en el sendero que liga estos modelos, con
un franco acercamiento a paradigmas evaluativos mas democratizadores.

¢Qué condiciones se instalaron para avanzar hacia la
busqueda de estos modelos evaluativos?

Los distintos momentos de la evaluacién institucional universitaria,
no fueron acompafnados debidamente por un trabajo de sensibilizacién de
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la comunidad universitaria, la importancia y la necesidad de implicarse
en estos procesos no fueron suficientemente instaladas desde la autori-
dad politica. La decision de concretar evaluacion institucional de la UNSL
fue difundida y comunicada de diversas maneras: entrevistas en distintos
medios de comunicacibén, informes en redes sociales, carteleria, ciclos de
conversatorios sobre el tema, etc., sin embargo, es fragil la construcciéon
de sentido que se ha logrado fundar sobre el tema y todavia las repre-
sentaciones que portan algunos actores de la comunidad universitaria la
esbozan como un fenémeno “ajeno” o lejano a la propia realidad.

Las modalidades de consulta a los distintos sectores que son parte de
la comunidad universitaria, si bien reconocen algunas estrategias comu-
nes (encuestas a los diferentes claustros, desarrollo de talleres, reuniones,
presentaciéon de informes borradores a cuerpos colegiados, etc.), asumie-
ron estilos y formatos diversos en las unidades académicas especificas, lo
que pone de manifiesto niveles desiguales de apertura a la participacion.

No obstante, corresponde senalar que a lo largo de las sucesivas ins-
tancias desplegadas por esta universidad, se fue generando un proceso de
aprendizaje institucional sobre la evaluacion, que sigue creando un capi-
tal de conocimientos propulsor de la accion. El conocimiento acumulado,
esta asentado principalmente en las experiencias desarrolladas, logros
y errores cometidos en los procesos, definiciones estratégicas y técnicas
para resolver diversos aspectos, etc., aunque adolece de cierta fragilidad
en la concepcidon de evaluacion que se pretende asumir (en cuanto a sus
dimensiones: ideoldgica, epistemolodgica y ética).

Si bien todos los actores universitarios participan casi cotidianamen-
te como evaluadores de diferentes “objetos” (aprendizajes, desempefios,
procedimientos, proyectos, programas, sistemas, etc.) en el &mbito uni-
versitario ha existido muy poco debate acerca de lo significa evaluar, de
lo que implica la complejidad de este fenomeno y del posicionamiento o
lugar que asume el/la evaluador/a al constituirse como tal.

La Universidad Nacional de San Luis necesita seguir trabajando en la
habilitacion de condiciones basicas para hacer posible una evaluacion ins-
titucional cada vez mas participativa y representativa de su comunidad.
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¢Como se ha vinculado planificacion y evaluacién institucional
en la UNSL?

Al investigar la evaluacidn institucional en universidades publicas ar-
gentinas, Ariadna Guaglianone (2013) afirma:

La evaluaciéon permiti6 cambios en la medida que generd
procesos antes inexistentes, como la autoevaluacion inte-
gral de la institucion, pero no replanteos significativos so-
bre la vision, misiéon y desarrollo de la institucién universi-
taria. No obstante, tuvo un impacto de mejoramiento en el
ordenamiento de los datos, la elaboracion de estadisticas y,
en algunos casos, la constitucion de oficinas o dependencias
encargadas del desarrollo, implementacién y seguimiento
de planes estratégicos. También la autoevaluaciéon logrd
movilizar a los distintos actores de la comunidad académi-
ca, aunque muy acotadamente, ante la necesidad de contac-
to entre distintas areas y sectores. (Guaglianone, 2013:177)

La necesidad de evaluar la institucion fue asumida en la UNSL desde
distintas unidades organizativas. Inicialmente, la responsabilidad se puso
en manos de la Secretaria Académica, develando el valor central que se le
otorgaba en ese momento a la docencia, en cuanto funcion sustantiva de
la educacion superior. Hacia el final de la primera década de este siglo,
esta tarea se asigno a la Secretaria de Planeamiento intentando ligarla a
un Plan institucional que no logro ser aprobado por el Consejo Superior,
pese al enorme esfuerzo que signific6 para dicha unidad de gestion la ela-
boracién operativa del mismo. Finalmente, la instancia actual en desarro-
llo (tercera evaluacion institucional) logra vincular la autoevaluacion con
la planificacién institucional, bajo la conduccion de la Subsecretaria de
Acreditacion y Desarrollo Institucional. Este proceso se contrasta con las
definiciones del Plan de Desarrollo Institucional, validado oficialmente
mediante Ord.58/18 , que operan como parametros, criterios referencia-
les o estandares definidos por la propia institucion.

Podriamos discutir largamente si el proceso planificador debe definir
el futuro de la organizacion, previamente al despliegue de la evaluacion de
la misma. Descubririamos voces que alientan esa perspectiva, argumen-
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tando sobre la condicion esencial del planeamiento: preceder y presidir
la accion. Sin embargo, otras miradas defenderian la idea de que ninguna
planificacion es posible, si previamente no se evaltia el estado de situacion
de aquello, cuyo futuro se disefa.

La clave es comprender que ambas: planificacion y evaluacién, son
procesos complementarios, que conviven, se resignifican y nutren mu-
tuamente. Que toman mayor relevacia en ciertos momentos, aunque no
se inhiben, ni desaparecen, fortaleciendo mutuamente el sentido de sus
existencias.

La Universidad Nacional de San Luis aun no asume que la evalua-
cion institucional es un proceso continuo que no deberia interrumpirse,
ni ajustarse solo a acuerdos periédicos con CONEAU. Se lograra avanzar
firmemente hacia una construccién colectiva y participativa, entre otras
condiciones, si el proceso autovalorativo puede disponer de sus propios
tiempos (los que genuinamente necesite su comunidad) y no se cina a los
términos acotados que se establecen en la firma del acuerdo con el orga-
nismo que gestiona la evaluacion externa, estrechamente determinados
por las fechas de presentacion de los informes finales.

Apropiarse de una concepcion sociopolitica y critica de la evaluacion,
exige a la institucion universitaria tomar la decision de trabajar responsa-
blemente en el despliegue de una cultura evaluativa de caracter colabora-
tivo, que nos contenga a todos y todas.
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CAPITULO 5

La evaluacion y acreditacion de aprendizajes
universitarios en tiempos de pandemia.

Zulma Perassi

La pandemia provocada por el COVID-19 atraves6 de modo inespera-
do a las instituciones educativas de todos los niveles, nos enfrent6 a la in-
certidumbre, al desconcierto, al miedo. Las coordenadas de un escenario
conocido se redefinieron y emergieron otros contextos para los cuales, la
mayoria de nosotras/os no estabamos preparadas/os.

El estupor del primer momento fue reemplazado poco a poco por un
esfuerzo enorme de la mayoria de los y las docentes de las universidades
publicas argentinas.

Sin embargo, las desigualdades sobre las que tanto hemos hablado y
escrito, se hicieron mas visibles en esta nueva situacion. Emergieron pro-
fundas desigualdades entre los estudiantes, pero también, entre los y las
docentes. Segun expresan Benza y Kessler (2021) “(...) la virulencia de la
pandemia en nuestra region se explica en gran medida por sus desigual-
dades estructurales, que, a su vez, se veran reforzadas.” (171). Sostienen
que “(...) parece haber comenzado una fase de profundizacién de las des-
igualdades, cuya magnitud dependera de la eficacia de las politicas para
mitigarlas” (171).
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En el mismo sentido, un reciente informe de UNICEF “Impacto de la
pandemia COVID-19 y las medidas adoptadas por el gobierno sobre la
vida cotidiana”, elaborado a partir de la Encuesta de Percepcion y Actitu-
des de la Poblacion realizada en 2020 confirma esta situaciéon, poniendo
de manifiesto como las desigualdades preexistentes se agudizan en este

contexto.

Los equipos docentes universitarios comenzamos a trabajar en un
contexto de no presencialidad, con saberes y herramientas variadas. Fui-

“El 18% de las y los adolescentes entre 13 y 17 afios no cuen-
ta con Internet en el hogar y el 37% no dispone de disposi-
tivos electronicos para realizar las tareas escolares —com-
putadoras, notebooks o tabletas— valor que aumenta al
44% entre quienes asisten a escuelas estatales. La encuesta
permite advertir que aquellos que no cuentan con estos re-
cursos enfrentan dificultades adicionales para la realizacion
de determinadas tareas escolares, para sostener el contacto
con las y los docentes (...)” (UNICEF, 2021: 37)

mos aprendiendo y lo seguimos haciendo, en este nuevo escenario.

Para Benza y Kessler (2021)

Al cabo de un tiempo de desarrollar trabajo a la distancia, una proble-
matica a la que se enfrentaron muchos docentes fue tener que empezar a

“Tres fueron los principales desafios que enfrentaron los sis-
temas educativos en esta inesperada coyuntura. En primer
lugar, adaptar los curriculos y contenidos a la ensenanza a
distancia y a la particular situacién que se estaba viviendo
en los hogares. En segundo lugar, adecuar los métodos de
evaluacion, y, en tercer lugar, nivelar las habilidades de las
y los docentes para encarar la enseianza a distancia, ya que
segiin Rieble-Aubourg y Viteri (2020), solo el 60% estaba
preparado para la ensefianza en linea, con profundas dife-
rencias entre los paises y dentro de ellos.” (171)

definir: ¢como evaluar en el nuevo escenario?
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Esa pregunta tan sencilla que comenzo6 a circular entre profesores y
profesoras, se puede decodificar en multiples btsquedas y diversos inte-
rrogantes. Entre ellos:

- ¢Como hago para saber si el/la estudiante logr6 apropiarse de los na-
cleos conceptuales que hemos trabajados?

- ¢Estan aprendiendo “realmente” mis alumnos/as?

- ¢Con qué instrumentos evaliio en este contexto de no presencia?
- ¢Cual es el modo més adecuado de hacerlo?

- ¢Como califico?

Situandome en el campo de la evaluacion educativa, debo manifes-
tar que al revisar lo ocurrido en las tultimas décadas, no recuerdo un mo-
mento en el que tan masivamente los docentes universitarios se hayan
visto interpelados por la evaluacion. Este hecho me parecio especialmen-
te valioso y muy significativo. Aunque hubiese deseado iniciar un debate
profundo para cuestionar el sentido de la evaluacion, el valor politico de
la misma, la dimension ética que posee todo proceso evaluativo, las con-
cepciones de evaluacién que portamos los y las profesores/as universita-
rios/as, ...asumi que no era este el momento de avanzar sobre ese deseo,
porque muchos docentes transitaban momentos de angustia, sintiéndose
agobiados, desorganizados y sobrecargados en su labor. Se percibia cierta
intensificacion y extension de la jornada de trabajo docente, con el deno-
minado teletrabajo.

Frente al escenario brevemente descrito, interesa en este capitulo
abordar algunos topicos claves que atravesaron este fenomeno, en el des-
pliegue de la labor cotidiana.

1.- Evaluar durante el desarrollo de la asignatura.

Bajo este enunciado recupero algunas preguntas planteadas inicial-
mente entre docentes, las que provocaron ciertos debates, confrontacio-
nes y tensiones: ¢es necesario tomar evaluaciones parciales? ¢Cémo plan-
tearlas? ¢Conviene evaluar solo trabajos practicos? ¢Como asegurar las
autorias, en la no presencialidad?
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Es imposible pensar la ensefianza y el aprendizaje sin ligarlas a la eva-
luacion. Por ello, si lo que nos proponemos es ensenar, vamos a necesitar
indefectiblemente apoyarnos en la evaluacién. No importa el formato que
le demos a la misma, ni su frecuencia, ni la cantidad de indagaciones que
apliquemos a lo largo del periodo. Sin embargo, existen algunas cuestio-
nes que resultan esenciales y que es necesario tener en cuenta.

Para ese momento de excepcionalidad apostamos fuertemente a la
evaluacion en proceso, con funciéon formativa®.

Entiendo a la evaluacién como el proceso deliberado y planificado de
bisqueda de datos e informacién acerca de un objeto (aprendizaje, pro-
yecto, institucion, sistema, desempeio, etc.) que permita formular un jui-
cio de valor para tomar decisiones vinculadas con el futuro de ese objeto.

La evaluacién como proceso complejo articula diferentes momentos
o instancias, cuando la asumimos desde un modelo amplio y participa-
tivo en sociedades que intentan ser cada vez mas democraticas. Mestres
(2002) identifica y describe las fases esenciales de la evaluacion de insti-
tuciones, las que nos ayudan también a pensar otros procesos valorativos,
como es el caso de los aprendizajes. Esas fases son: el diseno, la divulga-
cion, ejecucion, la elaboracion del informe y la metaevaluacion.

Si bien todas ellas son muy importantes, poseen en si mismas un sen-
tido clave dentro del proceso y subrayan el caracter dindmico del mismo,
en esta comunicacidon me interesa recuperar dos instancias que son estra-
tégicas para la configuracion de una evaluacion democratica: divulgacion
y elaboracion del informe final, especialmente focalizada en la devolucion
de resultados.

A. La divulgacion

Toda evaluacion que planifique llevar adelante el equipo docente,
necesita ser debidamente comunicada a sus destinatarios antes de con-
cretarse, para dar transparencia al proceso de valoracion. Los evaluados
tienen derecho a conocer los criterios que se tendran en cuenta en cada

15 Se alude a la funcion formativa en el sentido de evaluacion de seguimiento o monitoreo. La funcién formativa de la
evaluacion recupera indicios (o pistas) sobre el objeto indagado a lo largo del proceso, con el propésito de corregir el rumbo
o bien ratificarlo. Dicha funcion es estratégica porque brinda insumos que permiten re-planificar la ensefianza.

190



La evaluacion educativa que nos interpela

evaluacion, comprender el sentido y la importancia de los mismos. Esto
compromete a los/as evaluadores/as a exponer y fundamentar cuidado-
samente sus decisiones, para que sean plenamente comprendidas por sus
estudiantes.

Aqui se habla de “criterio”, entendiéndolo como el atributo o aspecto
que se considera importante y decisivo para la evaluacion del objeto in-
dagado. Mientras que se alude a “descriptor” para referir a la cantidad o
calidad de ese atributo que marca la diferencia entre la aceptabilidad o no
aceptabilidad de lo evaluado (Stake, 2006).

Avanzar hacia la democratizacién progresiva de la evaluacion, implica
ser capaces de ir discutiendo y acordando algunos criterios entre evalua-
dores y evaluados, los que guiaran las acciones valorativas futuras. En este
sentido, el profesorado podra definir aquellos criterios que resultan claves
(e innegociables) para garantizar el dominio de los saberes basicos, en las
futuras indagaciones que se desarrollaran, no obstante, deberan hacer ex-
plicitas las razones por las que se eligen los mismos. Ademas, es necesario
informar acerca de: qué se evaluara (capacidades y contenidos), con qué
(instrumentos/ técnicas), cuando (tiempo), etc., a la vez que, abrir la po-
sibilidad de incluir nuevos criterios a tener en cuenta en dicha evaluacion,
a partir del dialogo sostenido con el alumnado.

Esta accién no solo implica y responsabiliza a los/as estudiantes, sino
que ademas elimina el “efecto sorpresa” que se le asigna a la evaluacion
desde modelos tradicionales, ligados a un sentido sancionador. Com-
prender con nitidez cudl es la esencia de la busqueda que proponen los/
as evaluadores/as en la proxima instancia valorativa, contribuye a crear
condiciones bésicas para resignificar la evaluacion, alejarla de las repre-
sentaciones que la evocan como “situacién amenazante” y comenzar a en-
tenderla como instancia de aprendizaje.

B. La devolucion de los resultados.

Esta fase complementa el momento que Mestres (2002) denomina:
Elaboracion del informe. El informe de evaluacion es el resultado de la
“correccion” realizada por docentes sobre la produccion, actuacion, o des-
empefio del estudiante. Dicho informe siempre debe elaborarse teniendo
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en cuenta al destinatario. Esto significa que, si el/la evaluador/a decide
emplear un sistema de codigos, cualquiera sea (uso de colores diferentes,
subrayado, marcaciones al margen, propuesta de sugerencias o recomen-
daciones, etc.), debe asegurarse que el mismo sea plenamente compren-
dido por el estudiantado, para que cumpla su proposito. No obstante, ese
informe siempre requiere de un momento de devolucion, didlogo y traba-
jo sobre los resultados obtenidos.

En el Informe elaborado por UNICEF sobre el impacto de la pande-
mia COVID-19 (2021) se expresa que la falta de devolucién contribuye a
profundizar las desigualdades entre estudiantes, por ello, “(...) se advier-
te la necesidad de revisar y fortalecer las modalidades de intercambio y
devolucion con maestras/os y profesoras/es, como parte de los desafios
existentes para sostener la educacion a distancia”. (37)

Cuando el estudiante se enfrenta a la devolucién de la evaluaciéon que
realiza el profesor o equipo docente, deberia encontrarse con indicacio-
nes o sugerencias que pongan de manifiesto en qué se equivoco y por qué
“ese” es un error. Toda persona autoevalta sus propias producciones, aun
cuando no se atreva a expresarlo en “voz alta”. Cada estudiante precisa
comprender cual fue su equivoco y por qué el mismo constituye una actua-
cién desacertada, solo cuando esto ocurra, estara en condiciones de mo-
dificarlo. Evocando palabras de Elola, Zanelli, Oliva y Toranzos (2010), es
indispensable articular la heteroevaluacion realizada por los docentes con
la propia evaluacion del estudiante, para que esta instancia se constituya
en un momento de aprendizajes para el/la alumno/a.

La modificacion real de esa valoracion, solo se lograra si existen argu-
mentos externos solidos y contundentes ofrecidos por el equipo evalua-
dor, que le permitan al estudiante desestimar los propios. Ninguna accién
externa modifica al sujeto si no es percibida, comprendida, interpretada y
aceptada como valida por el mismo. En este sentido la regulacion exterior
—ofrecida por el/la evaluador/a- incide efectivamente cuando se torna au-
torregulacion. Pero épor qué tiene tanta relevancia ese momento?

Porque la devolucion es la instancia en que efectivamente la evalua-
cion puede tornarse aprendizaje o bien, devaluarse y convertirse en un
“tramite administrativo”. Esto ocurre cuando el docente evaluador comu-
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nica sélo los resultados alcanzado por cada estudiante, exponiendo “la
lista de notas” en un avisador, en un foro compartido, o replicandola por
WhatsApp. Ese procedimiento reduce el sentido y el valor de la evalua-
cion, instala una equivalencia entre dos conceptos: evaluacion y califica-
cion, cuyos significados son muy distintos. Recordemos que la evaluacion
como proceso complejo excede a la calificacion, pudiendo o no valerse de
ella, para comunicar la sintesis del resultado alcanzado. (Perassi, 2013).

La practica de devolucion sostenida en el tiempo, hace posible que el
evaluado se vaya configurando lentamente en un evaluador justo y res-
ponsable. Habilita la progresiva regulacion de las propias construcciones,
ayuda a avanzar sobre la responsabilidad y autonomia de los aprendiza-
jes. (Anijovich, 2010)

Obviamente que los resultados que se van obteniendo en estas eva-
luaciones parciales, se constituyen también en insumos valiosos y necesa-
rios para poder ajustar la propuesta de ensefianza. Alli se hace visible la
funcion formativa de las mismas.

En tiempos tan inciertos como el que vivimos, donde la no presencia
fisica impide que los/as educadores/as captemos la espontaneidad de los
gestos, miradas, sonrisas y silencios, las devoluciones adquieren un va-
lor sobresaliente y definen posibilidades de comprender y de involucrarse
efectivamente, con el propio aprendizaje.

La implicacion del evaluado/a va creando responsabilidad sobre sus
aprendizajes. Instalar esta posibilidad requiere de un trabajo sostenido
en el tiempo, para ir gestando un vinculo anclado en la confianza y en el
respeto.

Laurence Cornu (1999) sefialaba que la confianza es constitutiva de la
relacion con el otro, pero solo adquiere su pleno sentido cuando instala un
juego bidireccional entre los implicados (en este caso entre educador/ay
estudiante), fundando estructuras de relacion que posibiliten “apostar” al
otro en futuras acciones que escapan al control propio. Confiar en otro/a
es conceder un “crédito” y construir para ese/a otro/a, un lugar de respon-
sabilidad. Este modo de actuar, configura subjetividades y apuesta a una
relacion emancipadora, que va quebrando el poder centralizado que posee
la figura del/la evaluador/a, en los modelos evaluativos tradicionales.
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Constituirse en evaluador/a sin tratar de implicar al evaluado/a, bus-
cando en cambio, mantener la “externalidad” y desplegar una perspectiva
valorativa hegemonica pretendiendo acceder a verdades objetivas, otorga
a este proceso, el caracter de practica rutinaria y burocratica empobrecida
de sentido. Ello hace que la evaluacion se asuma como una herramienta
de control al servicio de quien posee mayor poder, desalentando la posi-
bilidad de mejora.

2, Evaluar atendiendo al régimen en el que se encuadra la ma-
teria.

En contextos de no presencialidad se abren algunos interrogantes:
¢Coémo evaluar en materias promocionales? ¢Es lo mismo que evaluar en
una asignatura que requiere examen final?

En el ambito universitario cada materia de grado puede ajustarse al
régimen de aprobacion por examen final o bien, al régimen de promocién
sin examen final. Para definir la evaluacion que se desarrollara en cada
asignatura, es necesario tener en cuenta el programa de la materia, con-
siderando si ofrece la posibilidad de cursar con ciertas exigencias y lograr
promocionar esa asignatura, o bien, propone otros requerimientos para
obtener la regularidad. En ambos casos, écomo deberia definirse la eva-
luacion de aprendizajes?

La evaluacion procesual con funcion formativa referida en el primer
topico, es valida en ambos regimenes, no obstante, existen algunas dife-
rencias que corresponde puntualizar.

Cuando se elige la promocién continua debemos planificar previa-
mente todas las instancias de evaluacidon que necesitaremos concretar a
lo largo del desarrollo de la asignatura, para poder asegurarnos la inda-
gacion de los nicleos de conocimientos basicos y estructurantes de dicho
espacio curricular.

En este caso, es preciso que el equipo evaluador genere un registro
sistematico y cuidadoso de los procesos mas significativos y de los resul-
tados parciales que va obteniendo cada estudiante a lo largo del trayecto.
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De alguna manera, ese registro ira dibujando la construccién que va rea-
lizando cada cual.

Muchas veces, las materias promocionales finalizan con una evalua-
cién integradora, que no tiene la formalidad del examen final y en general,
se incluye dentro del periodo en que se extiende la cursada de la materia.
¢Qué caracteristicas deberia tener esa evaluaciéon en contextos no presen-
ciales?

Es importante trabajar con dispositivos potentes que recuperen el re-
corrido realizado y logren construir -a partir del intercambio que ocurre
entre estudiantes y equipos docentes-, un nuevo sentido al todo. Si bien se
pueden emplear distintas herramientas evaluativas, el porfolio'®de apren-
dizaje es un dispositivo de alto valor indagatorio, que alienta la autoeva-
luacion y favorece la dinamica democratica. Resulta muy adecuado y per-
tinente para desplegarlo tanto en entornos presenciales como virtuales.

Cuando no existe posibilidad de presencialidad, se hace necesario di-
sefiar una instancia integradora mediada por tecnologias, que permita el
encuentro sincrénico y la recuperaciéon del vinculo establecido, a partir
del cual se desarroll6 el proceso de aprendizaje. El soporte tecnologico y
las herramientas de evaluaciéon a emplear pueden ser variadas. Sin em-
bargo, es importante que en esta instancia se enfatice la funcién formativa
de la evaluacion, recuperando las valoraciones generadas a lo largo del
recorrido de los/as estudiantes por ese espacio curricular. La integracion
se constituye en oportunidad para articular, revisar conocimientos y cons-
truir o profundizar el sentido del recorrido efectuado.

Cuando se trata de una asignatura que ofrece como régimen de apro-
bacion la regularidad con examen final, la evaluacion formativa desarro-
llada durante el tramo de cursada colabora para marcar el rumbo, sefia-
lar desvios, denunciar los principales errores. Pero las fluctuaciones en
el trayecto recorrido, generalmente no se tienen en cuenta en el examen

16 “El porfolio como instrumento de evaluacion involucra al sujeto que aprende vinculandolo con su propio recorrido, per-
mite efectuar el seguimiento y la documentacion de episodios claves, fomenta la reconexidn entre procesos y resultados
alcanzados. Logra promover normas de colaboracion, reflexion y analisis. Pero sobre todo, cambia el centro de la actividad
evaluadora, que deja de estar a cargo de un observador externo (profesor-evaluador) para otorgarselo al propio sujeto
aprendiz.” (Perassi y Marcello, (2015) en Perassi, 2019: 31).
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final. Es decir, en ese caso, una vez “regularizada la materia”, el estudiante
estara en condiciones de inscribirse en un turno de examen para rendirla.
En esa situacion, habitualmente la funciéon que asume la evaluacion es
primordialmente sumativa.

Varias unidades académicas que iniciaron el desarrollo de materias
antes del advenimiento de la pandemia de COVID-19, las disefiaron como
asignaturas que admitian la promocién y definieron en ese momento con-
tratos pedagobgicos con sus estudiantes, incluyendo esta condicion. Sin
embargo, después de la experiencia vivida, se replantearon la posibili-
dad de sostenimiento de ese régimen. La razon principal de ello radica-
ba en el hecho de advertir serias dificultades para concretar un efectivo
seguimiento del proceso de aprendizaje de cada estudiante, por lo que no
podian asegurar una valoracion final responsable, justa y ética de cada
uno/a. Eso provoco que diferentes asignaturas adoptaran en el programa
2021, un régimen de regularidad con examen final en el entorno virtual.

Dicha decision exigié modificaciones en el contrato pedagogico inicial,
lo que no pocas veces ocasion6 severos inconvenientes con el alumnado.

3. Evaluar con propositos de acreditacion
¢Cuaéles son los exdmenes que se delinearon en tiempos de pandemia?

Durante el tiempo de aislamiento, la mayoria de las universidades na-
cionales suspendieron o redujeron la cantidad de turnos de examen. La
Argentina ha mostrado un mapa de situaciéon vinculado al COVID 19 muy
diverso: regiones donde el virus practicamente no tuvo manifestaciones
importantes, zonas/ provincias/ municipios que registraron “ameseta-
mientos” o curvas descendentes tempranas respecto a las manifestaciones
de la enfermedad y centros de concentraciéon urbana que mostraron una
curva ascendente de contagios. Por ello, resultaba imprudente e inade-
cuado postular modos tinicos de resolver esta situacion.

17 La funcién sumativa pone el foco de la evaluacion en los resultados finales. Tiene un sentido verificador y el propésito
principal es constatar qué ha logrado el estudiante, respecto a los objetivos, metas o ntcleos de conocimientos previstos
en ese espacio curricular.
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En general coincidimos que aun en aquellos lugares que registraban
las mejores condiciones de sanidad, el escenario no podia ser “aquella
normalidad” que conocimos hasta principios del afio 2020.

En esos espacios fue posible empezar a organizar turnos de examen
que se desarrollaran en la presencialidad, respetando todas las medidas
sanitarias vigentes en la jurisdicciéon. Debiendo cada universidad, elabo-
rar los protocolos especificos de cuidado sanitario y de bioseguridad para
poder concretar esa actividad.

¢Por qué pensamos en el encuentro presencial como primera alter-
nativa?

Las razones son innumerables, solo evoco las mas relevantes:

La mayoria de los planes de estudios de las universidades publicas
han sido propuestos y aprobados (y en muchos casos, acreditados por el
organismo correspondiente) en la modalidad presencial, por lo que el he-
cho educativo esta fuertemente cimentado en la construccion del vinculo:
docente- alumno- conocimiento. Vinculo que se va tejiendo en una com-
pleja trama de intercambios no solo de palabras, sino también de gestos,
miradas y afectos, donde los cuerpos participan. Esto, no lo sustituye la
distancia, ni la mejor tecnologia.

La mayoria de los docentes no se prepararon previamente para un tra-
bajo virtual, fueron avasallados por un nuevo contexto, que hasta hace
muy poco percibian ajeno.

Toda evaluacién, aun cuando tenga como fin principal la acreditacion
(como es el caso de los examenes finales de una asignatura) no deberia
invalidar otro propésito esencial, como es la optimizacion o mejora del
saber que porta el/la estudiante. Porque, aunque sea un examen, éste
también constituye una oportunidad de aprendizaje que tiene el joven o la
joven, y que todo equipo docente tendria que garantizar. El intercambio
que habilita la escena presencial por lo general es dinamico, agil, fluido y
ademas, resulta conocido.

La mayoria de nuestros docentes no han tenido formacion especifica
en el campo de la evaluacion educativa. Se constituyeron en evaluadores
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a partir de los requerimientos de su funcion educadora y entonces apela-
ron a las propias experiencias de formacion, evocando figuras, referentes,
practicas positivas, vividas a lo largo de sus trayectorias. Menos adn se
han formado en una evaluacion enmarcada en contextos virtuales, por
ello, les resulta todavia mas dificil incluirla en su propuesta de ensefianza.

La segunda alternativa posible fue organizar exdmenes con moda-
lidad dual o mixta. Es decir, contando con protocolos de cuidados méas
severos, se pudo constituir un tribunal conformado - al menos- por un
docente presente en la institucion y el resto del equipo evaluador inte-
grandose de modo remoto, para atender a un/a estudiante que asiste a
rendir su examen a la institucion. Por la situaciéon imperante, muchos es-
tudiantes que se encontraban en otra provincia diferente a aquella a la
que pertenece la universidad, debian rendir excepcionalmente de modo
virtual. Esta alternativa mixta, impuso la necesidad de considerar, anali-
zar y decidir sobre cada situacion particular, muy especialmente, contem-
plando aquellos casos de estudiantes que tenian mayores riesgos de salud.

Estas instancias duales exigieron fuertes acuerdos en torno a la eva-
luacion, por parte de los miembros del equipo docente. Dichos acuerdos,
debieron darse a conocer a los/as estudiantes implicados en cada mesa de
examen. Es decir, de esta manera, se marca la necesidad de velar por el
cumplimiento de la fase de divulgacion de la evaluacion.

Finalmente, la tercera alternativa se dio cuando no existian posi-
bilidades de habilitar el encuentro presencial por restricciones naciona-
les, provinciales o institucionales. En esta ultima situacion, se recurrio
ineludiblemente a la modalidad no presencial, reglamentando cuidadosa-
mente los procedimientos para concretar el examen de la mejor manera,
empleando el dispositivo que los docentes evaluadores consideraban méas
adecuado, conforme a sus posibilidades y a las caracteristicas y naturaleza
de la asignatura. Es importante aca, asegurar la seleccion de técnicas e
instrumentos de evaluacidon que permita indagar la complejidad del cono-
cimiento construido, desarrollar una vigilancia responsable sobre el do-
minio de las capacidades indagadas y generar condiciones favorables para
que se pueda concretar un verdadero encuentro e intercambio entre las
personas que participan de la evaluacion (estudiantes y docentes).
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En el seno de las universidades publicas, en ciertos casos, las tres cues-
tiones enunciadas se plantearon en clave de tensiones u opuestos. Existen
diversos posicionamientos que habitan la instituciéon universitaria y es de-
seable encontrar algunos puntos comunes. Sin embargo, hay decisiones
que se regularon mediante actos administrativos y que se resolvieron en
los debates que dieron los maximos 6rganos colegiados de gobierno.

Es importante subrayar que los aspectos o topicos abordados ante-
riormente, pueden encontrar respuestas distintas, segiin como se ubiquen
respecto a dos dimensiones claves:

a. Concepcion de evaluacion que asume el equipo docente, y

b. La cultura evaluativa institucional

Concepcion de evaluacion que asume el equipo docente

Las maultiples concepciones de evaluacion que fueron surgiendo a lo
largo de la historia de la humanidad, vinculadas con factores politicos,
econdmicos, sociales, culturales y educativos, poseen caracteristicas es-
pecificas y enfatizan diferentes aspectos. Varias de ellas, impactaron de
manera decisiva en el sistema educativo. Una de las concepciones mas
recordadas, nacida en la década del ’30 del siglo XX, es la Evaluacién
Conductista, Racional- Cientifica o Clasica (Dominguez Fernandez, 2000)
también denominada Segunda Generacion de evaluacion por Guba y Lin-
coln (1989). El modo de evaluar propio de esa concepcion estéa dirigido
a verificar los logros alcanzados por los estudiantes, en contraste con los
objetivos (observables) que se habia propuesto obtener el/la maestro/a
con su ensenanza. Se focaliza en los resultados y asume un caracter neta-
mente cuantitativo. Su proposito esencial es el control y esté centralizado
en manos de un docente-evaluador, que con excesiva frecuencia vinculd
este fenomeno con la idea de “sancion”.

Alo largo del siglo pasado se pueden identificar numerosas concepcio-
nes o paradigmas de evaluaciéon que fueron surgiendo, en muchos casos,
como reaccion ante los modelos vigentes, en los paises mas desarrollados
de Europa y también, en Estados Unidos. Estos modos de concebir la eva-
luacion iban impregnando el campo educativo, dejando sus marcas en el
accionar de las instituciones.
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Hacia finales del pasado siglo la concepciéon de Evaluacion Sociopoliti-
ca- Critica (Dominguez Fernandez, 2000), Evaluacién Auténtica (Vallejo
Ruiz y Molina Saorin, 2014) o de la Cuarta Generacion (Guba y Lincoln,
1989) fue ganando presencia, especialmente en el discurso, proponiendo
un estilo de evaluacion cada vez mas democréatico, que tiende a integrar
en un dialogo activo al evaluador y al evaluado. Recupera el valor de los
procesos y de los resultados, enfatiza la difusién previa de los criterios
orientadores del proceso evaluador, que muchas veces se acuerdan entre
las partes. Resalta la dimensién ética de la evaluacion, que comienza a
delinearse como proceso deliberado, complejo y transparente.

Por supuesto que entre ambas concepciones- cual polos de tensiéon en
un continuum- se pueden reconocer innumerables modelos evaluadores,
segln los autores que se consulten.

Un ejercicio de reflexién muy importante a realizar por parte de cada
educador/a es tratar de identificar cual es la concepcion a la que mas se
aproxima con sus practicas evaluativas, puesto que, de ese modo podra in-
terpelar sus propios modos de hacer evaluacion, para contribuir a mejorar
su desempeiio. Corresponde sefialar que dado a que la mayoria de los y las
profesores/as no han sido formados en evaluacion, frente a las exigencias
de desplegar esta funcion, fueron configurandose como evaluadores en la
practica, principalmente a partir de la evocacion de las experiencias vivi-
das en sus historias de formacion.

El ejercicio de reconocimiento del evaluador/a que es cada docente,
ayuda a entender la concepciéon que porta cada cual, para poder abrir un
dialogo en el seno del equipo y tomar decisiones sobre las futuras acciones
evaluativas a desarrollar. La decision de asumirse evaluador/a democrati-
co/a, exige la revision de practicas que se han ido naturalizando, requiere
trabajar, poner en dudas y “desaprender” las propias maneras de hacer
evaluacion y disponerse a incluir a los y las estudiantes como miembros
activos del proceso valorativo.
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La cultura evaluativa reinante en la institucion a la que perte-
nece el/la profesor/a

Dentro de cada institucion educativa suelen reconocerse miltiples
culturas evaluativas, no obstante, siempre una de ellas tiene primacia. Esa
cultura se compone de tradiciones, costumbres, ritos, ideas, principios,
representaciones, convicciones, que favorecen modos de entender, definir
y hacer evaluacion en la vida institucional. En este sentido, las culturas
evaluativas reinantes plasman las concepciones vigentes.

Esas culturas evaluativas no siempre son objeto de debate, en oca-
siones permanecen ocultas o al menos no se tornan conscientes para sus
miembros, ni logran ocupar un lugar en las agendas de trabajo de la es-
cuela o universidad. Se trata de construcciones relativamente estables y
poco flexibles, que se van entretejiendo desde el hacer y el decir histdrico
de esa institucion, que alberga, ampara y delimita los modos que asume
la evaluacion en esa comunidad educativa. Por ello, hay practicas evalua-
tivas que en una instituciéon se han ido naturalizando y ni siquiera son
discutidas, puesto que se cobijan bajo los principios ordenadores de esta
cultura. Esa “malla invisible” opera como un contenedor y aglutinador de
pertenencia de los actores, a la vez que inhibe (o al menos desalienta)
otras maneras de concebir la evaluacion.

La ruptura de culturas evaluativas tradicionales requiere de acciones
disruptivas preferentemente provocadas por actores internos que inter-
pelen algin aspecto de la misma e intenten desacralizar definiciones o
estructuras anquilosadas y estaticas. Desafio muy dificil de sortear indi-
vidualmente cuando la persona es parte de la institucion, si no logra la
alianza de pares o la comprensiéon de sentido por parte del sector estu-
diantil, que contribuya a provocar y sostener esa ruptura.

Reflexionar y tomar conciencia acerca de los rasgos que caracterizan la
cultura evaluativa institucional, permitira al/la docente decidir si la mis-
ma los representa. La gestacidon de culturas evaluativas participativas y
dialbgicas es una decision que el profesorado debe afrontar, si esta dis-
puesto a formar sujetos criticos, responsables y participativos.
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Para concluir

Retomando los interrogantes iniciales, podemos finalmente plantear:

¢como avanzar hacia una democratizacion de la evaluacién, aun en estos
escenarios tan dificiles de trabajo no presencial?

La respuesta es compleja y multidimensional, sin embargo, algunos

abordajes posibles, son los siguientes:

Tomar conciencia y reflexionar acerca de las propias concepciones
asumidas, reconociendo las practicas desarrolladas desde el rol de
evaluadores y evaluadoras.

Comprender y analizar colectivamente las culturas evaluativas vigen-
tes en la universidad de pertenencia, para poder transformarlas.

Formarse en evaluacion y ponerla en debate en el &mbito institucio-
nal.

Asumir la evaluacién como fenémeno técnico, ético y politico.

Trabajar para configurar —y formar- evaluadores/as justos y respon-
sables.

Integrar al/la evaluado/a como sujeto activo del proceso.
Avanzar hacia la transparencia de todo proceso de evaluacion.

Hacer publico los criterios que guiaran toda indagaciéon (enuncian-
dolos, explicandolos, acordando nuevos criterios con el sector eva-
luado).

Comunicar confidencialmente los resultados -logros y errores- alcan-
zados por cada estudiante.

Efectuar una adecuada devolucion de esos resultados para favorecer
la comprension profunda de cada evaluado/a.

Alentar a los/as estudiantes para que se conviertan en evaluadores
responsables de sus propios aprendizajes y de los aprendizajes gru-
pales.

La evaluacién no presencial no debe simplificar el proceso, focalizan-

dose en la indagacion de capacidades basicas y poco complejas. Los con-
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tenidos y capacidades a evaluar deben ser coherente con aquello que se
desarroll6 en la propuesta de ensenanza.

Las técnicas e instrumentos a emplear en la virtualidad, pueden ser
variados y miltiples, deberan definirse conforme a los propositos de cada
evaluacion, la naturaleza de la asignatura, la cantidad y caracteristica de
los estudiantes, los contenidos y capacidades que pretenden indagarse,
los contextos reales en los que estan insertos esos estudiantes y también,
las convicciones de los equipos formadores.

La evaluaciéon es un componente central y muy poderoso del apren-
dizaje, que es necesario resignificar para poder potenciar el valor de la
ensefianza.
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Durante mas de quince afios

hemos conformado un equipo de investigacion
dentro de la Universidad Nacional de San Luis que se
ha dedicado a indagar el fendmeno de la evaluacion
educativa en diferentes aspectos y dimensiones.
Alo largo de este proceso, fuimos descubriendo la
complejidad de este objeto y la diversidad de
significados e impactos que la evaluacién va
produciendo en las personas implicadas.

La evaluacion siempre nos interpela.

Nos exige.

Nos enfrenta a muiltiples dudas.

Nos desafia.

Nos provoca.

La evaluacidn nos moviliza a seguir buscando
respuestas...

De eso se trata esta elaboracion, compartir algunas
sintesis provisorias sobre ciertos aspectos de la
evaluacidn educativa que venimos trabajando.
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