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RESUMEN

El presente estudio, encargado por el Departamento Tematico de Derechos de los Ciudadanos y
Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo a peticién de la Comisién LIBE, examina los
riesgos que las redes sociales contemporaneas - haciendo especial hincapié en las plataformas
mas utilizadas - plantean para la democracia, el Estado de Derecho y los derechos fundamentales.
El estudio se centra en la gobernanza de los contenidos en linea, ofrece una evaluacién de la
legislacion vigente de la UE y de las practicas del sector que abordan tales riesgos, y evalua las
posibles oportunidades y riesgos para los derechos fundamentales y otros valores democraticos.

Objetivo

Las redes sociales crean oportunidades para acceder a la informacién y compartirla, pero también plantean
retos a la democracia, el Estado de Derecho y los derechos fundamentales. Los responsables de la formulacién
de politicas se enfrentan al reto de regular las redes sociales para abordar tales amenazas, sin restringir el acceso
a sus numerosos beneficios. En el presente estudio se examinan los riesgos que plantean las plataformas de
redes sociales mas utilizadas en la actualidad, haciendo especial hincapié en la gobernanza de los contenidos
(y no tanto en cuestiones como el modo en que se organizan o gestionan los datos de los usuarios). En el
estudio se evalua la legislacién y las practicas sectoriales vigentes en la UE, y se evaltan las posibles
oportunidades y los riesgos para los derechos fundamentales y otros valores democréticos. Sobre esta base, se
formulan recomendaciones sobre politicas relativas tanto a la ejecucion de la legislaciéon vigente como a
posibles reformas legislativas y politicas ulteriores.

El marco juridico de la UE

En el capitulo 2 se ofrece una visién general de alto nivel de la legislacion de la UE que rige los contenidos de
las redes sociales. Abarca tres grandes dmbitos: el marco regulador global para la moderacién de contenidos
establecido en la Ley de servicios digitales de 2022 (LSD); otras normativas que abordan la moderacién de
contenidos en dmbitos especificos, como los derechos de autor, la desinformaciéon y los contenidos terroristas;
y el incipiente marco regulador que rige las recomendaciones sobre contenidos y otros aspectos del disefio de
las plataformas. También se destacan cuestiones generales y riesgos para los derechos fundamentales en cada
ambito.

! Estudio completo en inglés: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/743400/IPOL_STU(2023)743400 EN.pdf
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Discurso del odio

En el capitulo 3 se lleva a cabo un analisis pormenorizado de la incitacion al odio en las redes sociales. El discurso
del odio y otras formas de acoso y abuso no solo vulneran los derechos de aquellos contra los que se dirigen,
sino que socavan la participacién equitativa en la esfera publica y en el debate democrético. La legislacidon sobre
derechos humanos sugiere que la censura de tales contenidos mediante su moderacién puede justificarse en
ocasiones para proteger los derechos de terceros, asi como los intereses sociales mas amplios en materia de
seguridad e igualdad. Sin embargo, la moderacién de contenidos no constituye una solucién suficiente y
suscita sus propias inquietudes en materia de derechos fundamentales (p. €]., en lo que se refiere a la libertad
de expresién y la censura estatal).

En el capitulo se destacan tres ambitos de interés. En primer lugar, la moderacion es muy poco fiable:a menudo
se pasa por alto laincitacién al odio grave y, sin embargo, se eliminan contenidos valiosos e inofensivos. Existen
disparidades geograficas y linglisticas significativas, con una fiabilidad mucho menor en los mercados menos
ricos y de habla no inglesa. En segundo lugar, la moderacién es asimismo sumamente discriminatoria, ya que
suprime de manera desproporcionada los contenidos de usuarios marginados. En tercer lugar, sin embargo,
los grupos marginados necesitan mds proteccion contra las manifestaciones de odio en linea. En este sentido,
en lugar de limitarse a reforzar la moderacion, las plataformas deben centrarse en intervenciones mas
proactivas y sistémicas, por ejemplo, en cambios de disefio que puedan desalentar conductas abusivas.

A este respecto, en el capitulo se destacan dos cuestiones principales en el marco juridico actual. En primer
lugar, el Cédigo de Conducta de 2016 es demasiado limitado para abordar estos efectos, ya que su definicién
del discurso del odio pasa por alto numerosas formas de marginacién y abuso. En segundo lugar, el fomento
por parte de la UE de la moderacién automatizada de contenidos como respuesta primaria plantea problemas
en materia de derechos fundamentales, y no aborda adecuadamente intervenciones mas estructurales basadas
en el disefo. En el capitulo se destacan diversos aspectos del marco legislativo que los reguladores podrian
utilizar para promover intervenciones mas sistémicas. En particular, abogamos por un nuevo Cédigo de
conducta sobre el discurso del odio, haciendo hincapié en las reformas sistémicas y los cambios de disefo.

Desinformacion

En el capitulo 4 se analiza la desinformacién en linea, comenzando por una revisidon necesariamente breve de
la bibliografia empirica pertinente. La investigacién sobre la desinformacién constituye un campo vasto y
complejo, y las cuestiones fundamentales relativas a los efectos causales de la desinformacién y el papel de las
redes sociales siguen sin resolverse. En general, los expertos coinciden en que la desinformacion en linea no
debe considerarse aisladamente, sino como un elemento dindmico de un entorno social y politico mas amplio
caracterizado por la polarizacién y la desconfianza crecientes en las instituciones y los medios de comunicacion.
Por tanto, el andlisis y las recomendaciones de este capitulo deben leerse conjuntamente con el capitulo 5
sobre la manera de reforzar los medios de comunicacion en términos mas generales.

Las plataformas y los reguladores deben lidiar con la tensién que se plantea entre proteger a los ciudadanos
contra la desinformacién perjudicial y mantener la confianza en el entorno de la informacién, sin poner en
peligro los derechos fundamentales y las libertades politicas mediante la centralizacién del control sobre la
«verdady». En el capitulo se esbozan las respuestas actuales de las plataformas de redes sociales, entre las que
figuran la moderacién de contenidos y la verificacion de datos, asi como el marco de derecho imperativo e
indicativo vigente en la UE. Se sostiene que las campafas organizadas de desinformacion, asi como la
desinformacién que fomenta directamente la violencia o las conductas nocivas, constituyen las mayores
amenazas para los derechos fundamentales y la democracia. Las medidas de lucha contra la desinformacion
deben concentrarse especificamente en estos dmbitos. Por el contrario, y con el fin de reforzar la proteccion de
los derechos fundamentales, la Ley de servicios digitales debe modificarse mediante la adopcion de unas
salvaguardas mas rigurosas contra la supresion de contenidos basada unicamente en las evaluaciones de su
precision. El Cédigo de Buenas Practicas en materia de Desinformacién actualizado de 2022 incluye elementos
positivos, como la promocién de «practicas de disefio seguras», asi como otros que resultan preocupantes. En
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el capitulo se propone el modo en que los responsables de la formulacién de politicas pueden aprovechar tales
elementos positivos, en colaboracidén con la sociedad civil, las empresas y los investigadores independientes,
para promover intervenciones efectivas y conformes con los derechos fundamentales.

Por ultimo, en el capitulo se analiza brevemente la relevancia de la publicidad politica microsegmentada para
la desinformacion, y para la polarizacion politica, la confianza y la integracidon en términos mas generales. En el
capitulo se recomienda la incorporacion de restricciones mas rigurosas de la segmentacion en la propuesta de
Reglamento sobre publicidad politica.

Pluralismo en los medios de comunicacion

En el capitulo 5 se analiza el modo en que las redes sociales han repercutido en el pluralismo de los medios de
comunicacion en Europa, haciendo hincapié en los medios de comunicacién debido a su especial importancia
para los procesos democraticos, y examinando la evolucion del sector de los medios de comunicacién en el
contexto de tendencias econdmicas mas generales. Como principal fuente de audiencias y trafico para los
editores, las plataformas ejercen una influencia creciente en el periodismo. El auge de la publicidad digital
también pone en peligro los modelos de negocio existentes en los medios de comunicacién. Estas tendencias
han fomentado la consolidacion del mercado y, en particular, han socavado el periodismo local, con
consecuencias preocupantes para la participacion politica y la rendicion de cuentas. Nuevos modelos de
negocio como las barreras de pago y las suscripciones - intentos de compensar la pérdida de ingresos
publicitarios - suelen favorecer a las marcas de medios de comunicacién mdas grandes y reconocidas,
reduciendo el pluralismo.

En el capitulo se analizan los recientes avances en materia de regulaciéon, y en particular, la Ley europea de
libertad de los medios de comunicacién y el nuevo derecho de los editores de prensa introducido por la
Directiva sobre los derechos de autor, y se sugiere que estos instrumentos no abordan adecuadamente las
tendencias estructurales que favorecen la consolidacién y amenazan al periodismo local y a menor escala. En
consecuencia, en el capitulo se aboga por ampliar los programas de subvencion a los medios de comunicacion
independientes, especialmente los de ambito local y regional, y se examina el modo en que las instituciones
de la UE podrian promover nuevos planes experimentales y las buenas practicas en este ambito.

Resumen de las recomendaciones

En el capitulo 6 se resumen las recomendaciones detalladas de cada capitulo exhaustivo. En términos
generales, pueden agruparse en tres ambitos.

Cumplimiento de la LSD

La Ley de servicios digitales deja muchas preguntas abiertas, por ejemplo, respecto a las obligaciones de las
plataformas de muy gran tamafo de evaluar y mitigar los riesgos sistémicos, lo que resultard esencial para
abordar problemas sistémicos como la incitacién al odio y la desinformacién. El estudio presenta
recomendaciones detalladas sobre el modo en que los reguladores pueden aplicar eficazmente las
disposiciones pertinentes, respetando al mismo tiempo los derechos de los usuarios.

Reforma legislativa

En el estudio se identifican lagunas respecto a las que una ulterior reforma legislativa podria reforzar la
proteccién de los derechos fundamentales y los procesos democraticos. Atafien, en particular, a tres dmbitos:
la regulacion de las condiciones de trabajo de los moderadores de contenidos; el refuerzo de las salvaguardas
contra la censura impuesta por el Estado; y la adopcién de restricciones mas rigurosas respecto a la
segmentacién personalizada de la publicidad politica.

Financiacion y programas de politicas

Por ultimo, la financiacion y el apoyo de la UE pueden contribuir a reforzar el ecosistema mas amplio de la
sociedad civil y los medios de comunicacién para respaldar un debate democrético saludable. El informe
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destaca tres ambitos prioritarios: subvencionar los medios de comunicacién independientes, especialmente
los locales; promover el desarrollo de asociaciones profesionales para los trabajadores de las plataformas
digitales encargados de labores de «confianza y seguridad»; y apoyar y ampliar los programas de alfabetizacién
mediatica.
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