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Resumen. El interés por construir una Educacion Fisica de calidad ha provocado la aplicacién de modelos pedagdgicos centrados en el
aprendizaje del alumnado y orientados a la formacion por competencias. Esta perspectiva formativa sitiia al alumnado como protagonista
activo en la construccion de su aprendizaje, justificando la incorporacion de metodologias activas como propuesta en las clases de
Educacion Fisica. La finalidad de este estudio es conocer los planteamientos metodologicos que predominan en la Educacion Fisica actual,
definiendo los siguientes objetivos: (1) indagar en la percepcion de los docentes de Educacion Fisica de la Comunidad de Madrid sobre el
conocimiento que tienen de las metodologias activas y su formacion; (2) conocer el tipo de metodologias que dicen emplear en sus clases
y (3) valorar los aprendizajes del alumnado en funcion de las metodologias empleadas. Para ello, se elabord un cuestionario «ad hoc» que
fue respondido por un total de 220 docentes de Educacion Fisica de la etapa de Educacion Primaria y Secundaria. Los resultados
obtenidos muestran una escasa utilizacion de las metodologias activas en las clases de Educacion Fisica, siendo la combinacion de
metodologias lo que mas predomina. Asi, los docentes ponen de manifiesto una falta de formacion en este ambito, si bien, los aprendizajes
que tratan de fomentar en el alumnado coinciden con las caracteristicas de los aprendizajes asociados a las metodologias activas.
Palabrasclave: Metodologia activa, aprendizaje, competencias, profesorado, Educacion Fisica.

Summary: The need to build quality Physical Education requires the use of pedagogical models oriented to training by competences.
This approach is committed to a renewal of teaching methods, where students are the protagonists of the process. This study was carried
out with the aim of understanding the predominant methodology in Physical Education. The objectives to be achieved in this study are:
(1) to inquire about teachers’ perception about their knowledge and training in active methodologies, (2) to know the type of methodology
used in their classes, and (3) to assess learning based on the methodology used. A specifically designed questionnaire was used to gather
the data. This research involved a total of 220 Physical Education teachers (Primary and Secondary schools). The results obtained show
that active methodologies are applied by a small number of Physical Education teachers in their lessons, whilst a combination of
methodologies is predominant. Moreover, teachers highlight the lack of training in active methodologies, despite learnings they attempt
to encourage are in line with those associated with active methodologies.

Keywords: Active methodology, learning, competences, teachers, Physical Education.

no significa que propongamos la erradicacion de un modelo
fisico-deportivo orientado al rendimiento. Por el contrario,
en funcion de los escenarios y contextos de accion, se pro-
curara fomentar un enfoque multidimensional de 1a EF, aten-
der las diferencias individuales del alumnado y contribuir al
desarrollo de un pensamiento productivo, funcional y critico
respecto a su practica motriz.

En esta linea, han ido surgiendo diferentes planteamien-
tos metodologicos que sustentan este tipo de enfoques y
discursos de EF, generando propuestas que pretenden ser
una alternativa a dicha forma de entender y practicar la EF
(Lopez & Gea, 2010). Asi, en consonancia con las directrices
actuales de los informes nacionales ¢ internacionales que
marcan las politicas a seguir para ofrecer una Educacion
FisicadeCalidad, se defiende la utilizacion de metodologias
mas abiertas y que implican la participacion activa del
alumnado en su aprendizaje, contextualizado y competencial,
dejando en un segundo plano los modelos mas tradiciona-
les, entendidos como aquellos modelos centrados en la en-
sefianza y el rendimiento (Comité de Expertos de EF del Con-
sejo COLEF, 2017, NASPE &AHA, 2012; UNESCO, 2015).

Alolargo de la historia de la educacion, diversos autores
(Ausubel, Piaget, Freinet, Vygotsky, Rousseau, Montessori,
Dewey...) han apostado por el protagonismo del aprendiza-

Introduccion

La irrupcion de nuevas teorias en el campo de la educa-
cion, o mas bien, la recuperacion de los principios pedagogi-
cos o0 modelos de intervencion avalados en épocas anterio-
res, vienen a impulsar cambios relevantes en la Educacion
Fisica (EF) como materia escolar. En este sentido, la influen-
cia de diferentes perspectivas y enfoques filosoficos, psico-
logicos y sociologicos, han ido redirigiendo a la EF a una
revision de sus supuestos antropoldgicos y pedagogicos, y
consecuentemente, a la superacion de la orientacion dualista,
mecanicista y biologica de la perspectiva orientada al rendi-
miento (Tinning, 1996). Estas consideraciones, han permiti-
do aportar una serie de reflexiones sobre la orientacion que
debe considerar la materia para responder a los retos del
siglo XXI (Gambau, 2015; Gil & Contreras, 2005; Lopez, Pérez,
Manrique & Monjas, 2016), siendo preciso impulsar una
transformacion metodologica, que aporte, desde una mirada
critica y transversal, una concepcion integral de la materia de
EF en los marcos sociales y educativos. En este sentido, de
acuerdo con Pastor (2007), 1a identidad de la materia de EF ha
de estar basada en la estructuracién psicomotriz, social y
educativa, imprescindible para la educacion del individuo y

de trascendencia ineludible durante toda su vida. Esta idea,
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je del alumnado, su rol activo en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, el valor de la creatividad y la autonomia, y la
importancia del docente como facilitador de dicho aprendi-
zaje. En la actualidad, es extensa y diversa la literatura que
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apuesta por potenciar enfoques educativos mas
participativos en los que el aprendiz adopte una actitud mas
activa, reflexiva y comprensiva durante el proceso de cons-
truccion de su aprendizaje (Acaso, 2013; Aparici & Marin,
2018; Benito & Cruz, 2005; Bernal & Martinez, 2009; Carbonell,
2015; Chiva & Marti, 2016; Fernandez, 2006; Fortea, 2019;
Garcia, 2017; Huber, 2008; Johnson, Adams, Estrada, &
Freeman, 2015; Labrador & Andreu, 2008; Lopez, 2007;
Melero & Bernabéu, 2016; Murillo, 2007; Scott, 2015; Trilla,
2001; Vergara, 2015; Zabala & Arnau, 2014; entre otros mu-
chos).

Este planteamiento se encuentra respaldado por la ONU,
en el marco de los objetivos de la Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible, proponiendo un modelo educativo que
procure el desarrollo competencial del alumnado, por medio
de la implementacion de lo que se han venido a denominar
metodologias activas. Asimismo, estos planteamientos se
contemplan en los marcos curriculares actuales entre las orien-
taciones establecidas para facilitar el desarrollo de estrate-
gias metodoldgicas que permitan trabajar por competencias
en el aula (Orden ECD/65/2015, de 21 de enero). Por tanto,
parece evidente que se plantea la necesidad de aplicar estra-
tegias metodologicas alternativas de caracter activo y
experiencial centradas en el alumnado ajustadas a las necesi-
dades educativas personales y sociales.

Segun la literatura revisada, la implementacion de
metodologias activas exige la consideracion de determina-
das caracteristicas, entre las que podemos resaltar: (1) una
enseflanza centrada en el alumnado, que considera sus co-
nocimientos previos para transformarlos en otros nuevos;
(2) laimportancia de la experiencia que se genera como pro-
ducto de la observacion y actuacion en un contexto determi-
nado, lo cual favorece el aprendizaje por descubrimiento; y
(3) el rol activo del estudiante en el proceso de construccion
de sus nuevos aprendizajes y el rol del docente como media-
dor.

Mas alla de la propia controversia que existe a la hora
denominar este tipo de metodologias alternativas, tomamos
como punto de partida las caracteristicas que se consideran
de las metodologias activas, definiéndolas como un proceso
pedagogico, didactico y metodologico alternativo. Este pro-
ceso implica tomar decisiones centradas en los intereses y
necesidades del alumnado para crear un entorno educativo
de practica competencial, participativo y contextualizado, con
la intencidn de producir un aprendizaje significativo y fun-
cional mediante la accion, reflexion y cooperacion.

Entre la literatura revisada sobre las metodologias acti-
vas en el contexto de la EF (Blazquez, 2016; Castejon & San-
tos, 2011; Contreras & Gutiérrez, 2017; Fernandez-Rio, Cal-
derdn, Hortigiiela, Pérez-Pueyo & Aznar, 2016; Ledn-Diaz,
Martinez-Muioz & Santos-Pastor, 2018a; Ledn-Diaz,
Martinez-Mufioz & Santos-Pastor, 2018b; Nielsen, Romance
& Chinchilla, 2020; Pellicer 2015; Quintero, Jiménez, Area,
2018; Rubio, Campo & Sebastiani, 2014) se exponen diferen-
tes enfoques alternativos de ensefianza-aprendizaje, desde
la (re)fundamentacion de los modelos pedagogicos emplea-
dos en el EF, hasta la innovacion y adecuacion de diferentes
estrategias didacticas empleadas en la practica
(globalizadoras, participativas, centradas en el alumnado y
susceptibles de aplicacion en las diferentes etapas educati-

- 588 -

vas). Algunas de estas estrategias permiten concretar las
metodologias activas, entre las que destacamos, por sus efec-
tos sobre el aprendizaje, las siguientes: aprendizaje basado
en proyectos, aprendizaje basado en problemas, aprendizaje
basado en retos, gamificacion, aprendizaje cooperativo,
flipped classroom, aprendizaje-servicio, método de casos,
contrato de aprendizaje, ambientes de aprendizaje y aprendi-
zaje hibrido o combinado.

En este sentido, Fernandez-Rio et al., (2016) resaltan que
los modelos pedagbgicos de ensefianza en los que existe
participacion del alumnado, resultan mas formativos y gene-
ran aprendizajes mas profundos, significativos y duraderos,
ademas de facilitar la transferencia a contextos mas
heterogéneos. Estos modelos pedagogicos requieren de una
accion planificada por el docente, que dé forma al proceso y
facilite la consecucion de los objetivos planteados (Diaz &
Hernandez, 1998; Metzler, 2000). Ademas, ponen al alumnado
en contacto con los problemas del mundo real en el que se
desarrollaran en un futuro y se conciben como estrategias
facilitadoras y promotoras del pensamiento critico (Kirk, 2018).

De este modo, las metodologias activas quedarian
enmarcadas dentro de los modelos pedagogicos, basados
en una relacion de interdependencia entre ensefianza y apren-
dizaje, el contenido y el contexto (Fernandez-Rio, et al., 2016;
Fernandez-Rio & Méndez-Giménez, 2016).

Por otro lado, las investigaciones sobre la implementacion
de estas metodologias también reflejan un incremento de la
motivacion del alumnado ante la propuesta, el fomento de la
adquisicion de conocimientos y una mayor contextualizacion
de los aprendizajes y toma de conciencia del nivel alcanzado
(Almirall, 2016; Aranda & Monleodn, 2016; Garcia & Baena-
Extremera, 2017; Navarro, Martinez & Pérez, 2017). Almismo
tiempo, se pone de manifiesto que el trabajo cooperativo se
ve impulsado por este tipo de experiencias, mostrandose
sensible a las conductas prosociales de tolerancia, colabora-
cion y respeto, favoreciendo un clima de aula mas distendi-
do y disminuyendo las conductas disruptivas (Fernandez,
2006; Navarro, et al., 2017; Trillo, Palomares, Gonzalez & De
las Heras, 2018). De igual manera, los estudios reflejan que el
caracter individualizador de las metodologias activas, permi-
ten adaptar el proceso al ritmo de aprendizaje del alumnado,
generando una sensacion de control y asuncion de respon-
sabilidad, que les acerca a la oportunidad de poder construir
sus propios aprendizajes (Gomez, Castro & Toledo, 2015;
Pérez-Lopez, Rivera & Delgado-Fernandez, 2017).

Cuando exploramos entre la literatura relacionada con la
tematica, observamos que son escasos los estudios que se
centran en analizar la repercusion que tiene el uso de
metodologias activas en las etapas de Primaria y Secundaria
(Leodn & Crisol, 2011), cuestion mas evidente en el campo de
la EF (Learreta, Montil, Gonzalez & Asensio, 2009). Sin em-
bargo, detectamos que se ha producido un «boom» en la
implantacion de las metodologias activas en los centros edu-
cativos (Garcia, 2017), algo que conviene reflexionar para
valorar si se esta desarrollando adecuadamente o si, por el
contrario, estamos aplicando propuestas innovadoras en el
aula, dejando de lado los principios basicos sobre los que se
sustenta la EF, sin tener en cuenta los efectos que tienen
sobre el aprendizaje (Pérez & Hortigiiela, 2020).

Este panorama genera la necesidad de abordar en pro-
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fundidad el cambio metodologico desde la perspectiva del
profesorado, tratando de cuestionar, desde una mirada criti-
ca, el planteamiento metodologico que se esta utilizando.
Para ello, en primera instancia, tenemos la necesidad de co-
nocer el estado de las metodologias activas en EF en las
etapas de Primaria y Secundaria en la Comunidad de Madrid.
El trabajo que se presenta tiene como objetivos: (1) Indagar
en la percepcion de los docentes de Educacion Fisica de la
Comunidad de Madrid sobre el conocimiento que tienen de
las metodologias activas y su formacion; (2) Conocer el tipo
de metodologias que dicen emplear en sus clases y (3) Valo-
rar los aprendizajes del alumnado en funcion de las
metodologias empleadas.

Material yméodo

Este estudio se ha desarrollado a través de un disefio
descriptivo-interpretativo, empleando un cuestionario ela-
borado «ad hoc» denominado «Uso de metodologias acti-
vas en EF en Educacion Primaria y Secundaria.

Participantes

En esta investigacion, para la seleccion de participantes
se ha llevado a cabo un muestreo incidental no probabilistico.
Se ha obtenido una muestra de 109 docentes en activo de EF
en la etapa de Secundaria (61,5% hombres y 38,5% mujeres).
EnlaTabla 1 se presenta la distribucion de la muestra partici-
pante segun las variables sexo, edad, nivel de estudios y
tipo de centro educativo. De la etapa de Primaria, participa-
ron 111 docentes de EF (63.1% hombres y 36,9% mujeres).
EnlaTabla 2 se presenta la distribucion de la muestra partici-
pante segun las variables sexo, edad, nivel de estudios y
tipo de centro educativo.

Tabla 1.
Caracteristicas de |la muestra. Etapa de Secundaria.

metodologias activas citadas, se elabor6 un listado de ras-
gos fundamentales que nos ayudaron a delimitar esta meto-
dologia, destacando entre otros: componentes, estrategias,
roles, recursos y evaluacion. Se cre6 una primera version del
cuestionario, que fue sometida a la validacion del contenido
por seis expertos con amplia experiencia profesional en la
tematica de metodologias activas. Se solicitd que valoraran:
(1) la pertinencia o adecuacion del item al tema de estudio;
(2) 1a claridad en su formulacion; y (3) la suficiencia de los
items para el tema de investigacion.

Posteriormente, se eligié una pequeiia muestra de profe-
sorado de EF en Secundaria en condicion de activo (12 do-
centes) y otra en la etapa de Primaria (28 docentes) con el fin
de calcular la confiabilidad inicial y validez del instrumento
mediante una prueba piloto.

Esta prueba nos permitio identificar: tipos de preguntas
mas adecuadas, si el enunciado es correcto y comprensible,
si las preguntas tienen la extension adecuada, si es correcta
la categorizacion de las respuestas, si existen resistencias
psicoldgicas o rechazo hacia algunas preguntas, si el orde-
namiento interno es logico, y si la duracion esta dentro de lo
aceptable por los encuestados. Tras esta prueba, se afiadio
una estrategia metodologica que no estaba anteriormente
contemplada: «Ambientes de aprendizaje», con la finalidad
de adecuar los items a las caracteristicas de la etapa de Pri-
maria. Asi, el cuestionario final quedé conformado por 32
items en el cuestionario de Secundariay 33 en el de Primaria.
De todos los items que componen el cuestionario, para esta
investigacion se tuvieron en cuenta las siguientes variables
(Tabla 3):

Tabla 3.

Variables del estudio de investigacion.
Variable

¢ Qué tipo de metodologia predomina en las
clases de Educacion Fisica que impartes?
.Conoces las metodologias activas?

(Has recibido formacion especifica en

Respuesta

Cerrada (tradicional, mixta, alternativa)

Cerrada (si 0 no).

Cerrada (si 0 no).

Variables N %
Sexo Hombre 67 385
Mujer 42 61.5
30 0 menos 14 12.8
31-40 afios 29 26.6
Edad 41-50 afios 36 33
51-60 anos 29 26.6
61 anos o mas 1 9
Piblico 72 66.1
Tipo de centro Concertado 22 20.2
Privado 15 13.8
Doctor 5 4.6
. . Master 23 213
Nivel de estudios Licenciatura 84 718
Diplomatura 11 10

N=ntmero
[Fuente: elaboracion propia]

Tabla 2.
Caracteristicasde |la muestra. Etapa de Primaria.

Variables N %
Hombre 70 63.1
Sexo Mujer 41 36.9
30 anos 0 menos 17 15.3
31-40 anos 45 40.5
Edad 41-50 anos 42 37.8
51-60 afios 7 6.3

61 afios 0 mas 0 0
Piblico 78 70.3
Tipo de centro Concertado 29 26.1
Privado 4 3.6

Doctorado 3 1.9

Master 19 12
Nivel de estudios Grado 16 10.1
Licenciatura 36 22.8
Diplomatura 84 532

N=numero [Fuente: elaboracion propia]

Instrumento

Para recoger la informacion se utilizo un cuestionario
elaborado «ab hocy para esta investigacion. Tras una am-
plia revision bibliografica de las investigaciones sobre
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T dologias activas para la Educacién Fisica?
Aprendizajes fomentados con la metodologia
utilizada (16 sub-variables)

Escala likert de cinco grados (Totalmente de
acuerdo-Totalmente en desacuerdo)

Procedimiento

La informacioén empleada para esta investigacion se re-
cogi6 en los cursos 2017/2018, para la etapa de Secundaria y
durante el curso 2018/2019 para la etapa de Primaria. Para la
seleccion de la muestra se recurrio al censo total de docentes
de EF de la Comunidad de Madrid y, posteriormente, al cen-
so de centros de Secundaria (N privados= 94, N concerta-
dos: 398, N publicos=324) y de Primaria (N privados—= 168, N
concertados =435, N publicos=799).

Una vez elaborado el listado de centros, se envid un
correo electronico a los equipos directivos, solicitando la
difusion del cuestionario, administrado, a través de la aplica-
cion para formularios que dispone Google docs, entre los
docentes de EF en activo de sus centros. En la cabecera del
propio cuestionario se especificaban las instrucciones para
su cumplimentacion y se garantizada el preservar la
confidencialidad y el anonimato de los datos. A modo de
recordatorio, se enviaron dos mensajes electronicos en dife-
rentes momentos.

Por tltimo, se acudié a aquellos centros de interés y
relevancia que no habian cumplimentado el cuestionario, para
facilitarles y hacerles llegar, personalmente, el cuestionario y
poder rellenarlo.
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Andlisis estadistico de |os datos

Para la realizacion de los analisis estadisticos se utilizo el
programa SPSS v.25. Los datos se presentan como Media
(M), Desviacion tipica (DT) y porcentaje. Al no cumplir la
muestra estudiada el supuesto de normalidad (sig. <.005 en
todos los datos, en la prueba de Kolmogorov-Smirnov), para
conocer la diferencia en las variables estudiadas, en funcioén
de si se han formado o no en metodologias activas, se utilizo
la prueba de Mann Whitney y para comprobar si existen
diferencias en el tipo de metodologia que utilizan en sus
clases de EF, se realiz6 la prueba de Kruskall-Wallis. El nivel
de significatividad para todos los analisis se establecio en
p<.005.

Resultados

En la Tabla 4 se presenta el porcentaje de docentes que
manifiestan conocer las metodologias activas, que han reci-
bido formacion especifica en metodologias activas y el tipo
de metodologias que emplean en sus clases de EF. Nos en-
contramos con un 87,3% de la muestra que percibe conocer
las metodologias activas, pero unicamente un 12,3% dice
emplear las metodologias alternativas en sus clases (sefa-
lando el aprendizaje cooperativo, aprendizaje basado en pro-
blemas, aprendizaje basado en proyectos, el aula invertida y
la gamificacion como las estrategias empleadas), dandose
un predominio en el uso de metodologias mixtas (80%).

Tabla 4.

Distribucion de los docentes en funcién de si conocen o no las metodologias activas, si han
recibido formacién en las mismasy el tipo de metodol ogia que predomina en sus clases.

Variable N %

P Si 192 87.3

aC(i?oace las  metodologias No 2% 1.8
ctivas NSNC 2 9
Si 77 35.0

Ha recibido formacion No 141 64.1
NS/NC 2 9

. . Tradicional 17 7.7
l\:l]etodoll:gla predominante Alternativa 27 123
en sus clases Mixta 176 80.0

NS/NC= No sabe o no contesta; N=numero. [Fuente: elaboracion propia]

Con respecto a la formacion recibida, un 35 % de la mues-
tra de docentes sefala haber recibido formacion especifica
en metodologias activas. En los casos donde la respuesta ha
sido afirmativa, el tipo de formacion especifica en
metodologias activas, mayoritariamente, ha sido de forma
ajena a la formacion universitaria, a través de cursos (pre-
senciales y en linea), formaciones internas en los centros
educativos, congresos, seminarios y grupos de investiga-
cion, siendo los contenidos de formacion mas sefialados el
aprendizaje colaborativo/ cooperativo y el aprendizaje basa-
do en proyectos.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos
en relacion con las caracteristicas del aprendizaje que fo-
mentan las metodologias que los docentes de EF dicen em-
plear en sus clases (Tabla 5), valorando como las mas desta-
cadas, las siguientes: actitud positiva hacia la practica
(M=4.38), un mayor protagonismo del alumnado (M=4.21),
aprendizaje grupal y colaborativo (M=4.18), y la responsabi-
lidad social e individual (M=4.17). La variable «actitud posi-
tiva hacia la practica», es la inica cuya respuesta ha sido
mayoritariamente «completamente de acuerdo». Sin embar-
go, aquellos items con los valores medios mas bajos son el
aprendizaje en entornos virtuales (M=2.52), el aprendizaje
autodirigido (M=3.41) y laampliacion de aprendizajes a tiem-
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pos extraescolares (M=3.42). La variable «las metodologias
que utilizo en mis clases de EF fomentan el aprendizaje en
entornos virtualesy» es la que obtiene el valor mas alto en las
opciones de «en desacuerdo» y en «totalmente en desacuer-
do».

Tabla 5.
Proposiciones con mayor grado de conformidad del profesorado de EF (Primaria y Secundaria).

Media (DT) 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5(%)

Las metodol ogias que utilizo en mis dases de
EF formentan

La autonomia del alumnado

Una actitud positiva hacia la practica de AF
Responsabilidad social e individual

La adaptacion al ritmo de ejecucion

La gestion del tiempo de practica

La ampliacion de aprendizaje a tiempos
extraescolares

La conexion de los aprendizajes con
experiencias reales

Un mayor protagonismo del alumnado

El aprendizaje constructivo

El aprendizaje autodirigido

El aprendizaje mediante la indagacion y la
resolucion de problemas

El aprendizaje interdisciplinar

El aprendizaje en entornos virtuales

El aprendizaje grupal y colaborativo

3.98(84) 14 27 195 49.1 273
438(77) 9 14 82 382 514
417(80) 5 18 164 432 382
3,92(88) 9 68 168 500 255
3.72(91) 9 9.1 264 441 195

342(1.12) 59 145 29.1 323 182

3.87(92) 18 64 19.1 482 245

4.21(90) 14 3.6 132 364 455
4.08(.85) 9 32 177 436 345
3.41(93) 1.8 132 386 345 118

374(90) 14 7.3 268 450 195

3.53(1.06) 45 114 295 359 186
2.52(1.25) 25.0 295 214 155 82
4.18(.86) 1.4 27 12.7 432 400
El aprendizaje por comprension 3.75(86) 1.8 45 277 482 177
El aprender a aprender 397(93) 18 45 195 427 314

Los resultados se presentan como Media (Desviacion tipica) y frecuencias (%).1 (Totalmente en
desacuerdo); 2 (en desacuerdo); 3 (Ni en acuerdo ni en desacuerdo); 4 (De acuerdo); 5
(Totalmente de acuerdo). [Fuente: elaboracion propia]

Las diferencias en las variables estudiadas en funcion de
si el profesorado se ha formado o no especificamente en
metodologias activas se recogen en la Tabla 6. Aparecen
diferencias en las variables: protagonismo del alumnado
(p=.038), el aprendizaje constructivo (p=.040), el aprendizaje
mediante la indagacion y la resolucion de problemas (p=.050)
y el aprendizaje por comprension (p=.040), obteniendo, en
todos los casos, resultados mas altos, el profesorado con
formacion en metodologias activas.

Tabla 6.

Diferencias en las variabl es estudiadas en funcién de si e profesorado ha recibido formacién
especifica en metodol ogias activas o no.

Las metodol ogias que utilizo en mis clases de EF S (N=77) NO (N=141)
fomentan: Media (DT) Media (OT) P
La autonomia del alumnado 4.01(.97) 3.98(.75) .334
Una actitud positiva hacia la practica de AF 4.27(.90) 4.44(.68) .283
Responsabilidad social e individual 4.19 (.87) 4.17(74) 519
La adaptacion al ritmo de ejecucion 3.87 (1.02) 3.96(.79) .761
La gestion del tiempo de practica 3.70 (1.04) 3.74(.83) 911
La ampliacion de aprendizaje a tiempos extraescolares 3.39(1.15)  3.43(1.11) .665
La conexion de los aprendizajes con experiencias reales 3.97(.96) 3.83(.89) .160
Un mayor protagonismo del alumnado 4.31 (1.00) 4.16 (.83) .038
El aprendizaje constructivo 4.25(.95) 3.99(.77) .040
El aprendizaje autodirigido 3.58 (1.04) 3.33(.84) .072
El aprendizaje mediante la indagacion y la resolucion de 3.90 (.93) 3.67(88) 050
problemas

El aprendizaje interdisciplinar 3.66 (1.20) 3.45(97) .066
El aprendizaje en entornos virtuales 2.66 (1.26) 2.47(1.24) .300
El aprendizaje grupal y colaborativo 4.26 (.88) 4.15(.83) .223
El aprendizaje por comprension 3.90 (.90) 3.68 (.82) .040
El aprender a aprender 4.05 (.96) 3.94(.90) .233

N= numero; p= significatividad. [Fuente: elaboracion propia]

Tabla 7.
Diferencias en las variables estudiadas en funcién del tipo de metodologia empleada en las
clases de EF

Las metodol ogias que utilizo en mis clases de EF Tradicional - Alternativa Mixta

N=1' N=2 N=176)
fomentan: Mgdia (-[,))T) Me(:dia (-[,))T) M(edia (D)T) b
La autonomia del alumnado 3.29(1.21) 4.22(.85) 4.01(.76) .006
Una actitud positiva hacia la practica de AF 4.00 (87)  4.59(57) 4.38(.78) .046
Responsabilidad social e individual 3.76 (90)  4.37(.69) 4.18(.79) .073
La adaptacion al ritmo de ejecucion 3.53(.80)  4.37(.63) 3.89(.90) .003
La gestion del tiempo de préctica 3.41(94) 4.00(.73) 3.71(.93) .123
La ampliacion de aprendizaje a tiempos 288(122) 348(122) 347(1.09) .164
extraescolares
‘I:;lceosnexi()n de los aprendizajes con experiencias 318(81)  422(75) 3.89(92) .001
Un mayor protagonismo del alumnado 3.53(1.13)  4.41(75) 4.24(88) .013
El aprendizaje constructivo 3.47(1.18) 4.22(70) 4.11(.82) .058
El aprendizaje autodirigido 3.00(1.00) 3.81(1.00) 3.39(.89) .021
El aprer.),dizaje mediante la indagacion y la 276(97)  3.96(81) 3.80(.86) .000
resolucion de problemas
El aprendizaje interdisciplinar 2.76 (1.30)  4.00 (.96) 3.53(1.01) .003
El aprendizaje en entornos virtuales 1.82(1.19) 2.81(1.44) 254(1.21) .023
El aprendizaje grupal y colaborativo 3.88 (.99) 4.44 (75)  4.16(.85) .091
El aprendizaje por comprension 3.12(99) 3.85(.95) 3.80(.81) .013
El aprender a aprender 3.24(1.09) 4.26 (81) 4.00(.89) 0.003

N= niimero; p= significatividad [Fuente: elaboracion propia]
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En la Tabla 7 se recogen las diferencias en las variables
estudiadas en funcion del tipo de metodologia que el docen-
te dice emplear durante las clases de EF. Las variables «au-
tonomia del alumnado» (p=.006), «actitud positiva hacia la
practica de actividad fisica» (p=.046), «adaptacion al ritmo
de ejecucion» (p=.003), «la conexion de los aprendizajes con
experiencias reales» (p=.001), «el mayor protagonismo del
alumnado» (p=.013), «el aprendizaje autodirigido» (p=.021),
«el aprendizaje mediante la indagacion y resolucion de pro-
blemas» (p=.000), «el aprendizaje interdisciplinar» (p=.003),
«el aprendizaje en entornos virtuales» (p=.023), «el aprendi-
zaje por comprensiony (p=.013) y el «aprender a aprender»
(p=.003), presentan diferencias significativas entre los tres
grupos de metodologias estudiadas (alternativa, mixta y tra-
dicional).

Discusién

La implementacion de metodologias activas ofrece mu-
chas posibilidades para lograr una EF de calidad. En este
estudio se ha revisado la consideracion que tiene el profeso-
rado sobre las metodologias activas, tratando de responder
a los objetivos propuestos en el estudio.

Respecto al primero y segundo de los objetivos, los re-
sultados muestran que, aunque un amplio porcentaje de la
muestra (87.3%) dice conocer qué son las metodologias ac-
tivas (sus caracteristicas y estrategias que engloban), inica-
mente el 12.3% manifiesta emplear una metodologia alterna-
tiva en sus clases de Educacion Fisica, siendo mayoritario el
porcentaje de docentes que percibe utilizar metodologias
mixtas (80%).

Esta informacion coincide con lo que argumentaban
Loépez et al. (2016) al exponer que un porcentaje cada vez
mayor del profesorado de EF esta intentando realizar una
adaptacion metodoldgica en el proceso de ensefianza y apren-
dizaje como respuesta a las nuevas exigencias y necesida-
des sociales. Sin embargo, aunque la literatura revisada nos
refleja un auge en la implantacion de las metodologias acti-
vas en los centros educativos y un intento por parte del
profesorado para aplicarlas en sus clases, el porcentaje de
docentes en EF que dice utilizarlas de forma predominante
todavia es muy bajo (<20%) y, por tanto, se podria pensar
que la renovacion metodoldgica no es tan evidente como
cabria esperar.

Ante estos datos, de acuerdo con la reflexion de Tinning
(2002), todavia podemos vislumbrar cierto escepticismo por
parte del profesorado de la materia, que tiene un sentimiento
de miedo o de inseguridad a la hora de afrontar este reto de
cambio hacia un modelo de ensefianza y aprendizaje mas
abierto y diverso. Quiza, la incertidumbre de ceder parte de
suresponsabilidad en la intervencion, la falta de experiencia
del propio alumnado ante este tipo de metodologias menos
directivas y/o la necesidad de una formacion especifica del
profesorado para implementarlas, sean algunos de los moti-
vos que generen este sentimiento de rechazo y que lleven a
los docentes a no aplicarlas o a aplicarlas de manera indeter-
minada junto con una metodologia mas tradicional (metodo-
logia mixta). En este sentido, es posible que el docente deba
tomar decisiones sobre como orientar el proceso de ense-
flanza-aprendizaje con criterios de calidad, a pesar de la in-
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certidumbre que pueda surgir del contexto donde se desa-
rrolla su labor profesional.

De igual manera, dada la falta de formacion percibida por
los docentes, cabe plantearse si la implementacion de estas
propuestas innovadoras en el aula responde unicamente a
una moda y se esta realizando sin tener en cuenta los princi-
pios sobre los que se sustenta la EF y la incidencia sobre el
aprendizaje del alumnado (Pérez & Hortigiiela, 2020;
Velazquez, 2015).

En esta linea, respecto a la formacion de los docentes en
metodologias activas, en funcion de los resultados obteni-
dos, cabe destacar que, inicamente, el 35% de los docentes
sefialan haber recibido formacion especifica en metodologias
activas. Este dato pone en evidencia la necesidad de atender
desde la formacion inicial, el enfoque basado en competen-
cias, para garantizar el desarrollo de una Educacion Fisica de
calidad (Fernandez, 2006). Sin embargo, ¢l profesorado,
mayoritariamente, afirma no haber recibido formacion espe-
cifica para afrontar las demandas educativas, maxime cuan-
do se trata de metodologias activas. Este hecho sigue sus-
tentando la reflexion realizada por Hernandez & Velazquez
(2010), quienes consideraban que la calidad de la formacion
inicial y permanente que recibe y adquiere el profesorado, es
un factor clave para la mejora de los procesos de ensenanza
delaEF.

También ponen de manifiesto la existencia de limitacio-
nes y carencias que deberian ser consideradas en los mar-
cos de los programas de la formacion del profesorado, en
concreto, en la capacidad para incorporar nuevos enfoques
didacticos y para plantear y desarrollar practicas que, con
independencia de las modas, procuren un proceso de ense-
flanza-aprendizaje de calidad, que favorezca el desarrollo in-
tegral del alumnado.

Desde esta perspectiva, creemos oportuno reflexionar
sobre la importancia de considerar estos cambios en los pro-
gramas de formacion continua, asi como actualizar los pla-
nes de estudio en la formacion del profesorado. Estas medi-
das contribuirian a ofrecer una formacion mas sélida, fortale-
ciendo la profesion y evitando los problemas que se vienen
produciendo durante los tultimos 30 afios (Bores, Marin,
Meéndez, Mijarra & Delfa, 2020; Lopez, et al., 2016).

Por ultimo, con relacién al tercer objetivo, la valoracion
de los resultados respecto a las caracteristicas de los apren-
dizajes que desarrollan en sus clases, la variable «actitud
positiva hacia la practica», es la nica cuya respuesta ha
sido mayoritariamente «completamente de acuerdo». Este
resultado coincide con lo ya expresado por Hernandez &
Velazquez (2010), quienes encontraron en su estudio un ni-
vel de satisfaccion notable del alumnado en las clases de EF.
Este aspecto nos hace discernir que, independientemente
del tipo de metodologia que se aplica en las clases, el cambio
en la enseflanza no se deberia justificar desde la necesidad
de buscar estrategias metodoldgicas que favorezcan una
mejor disposicion del alumnado hacia la practica de la mate-
ria. El valor del cambio debe centrarse en impulsar: el apren-
dizaje en entornos virtuales, el aprendizaje autodirigido y la
ampliacion del aprendizaje al tiempo extraescolar. Sin embar-
go, una aparente falta de recursos metodoldgicos, una in-
adecuada o ineficaz formacion del profesorado, una incapa-
cidad para valorar su propia ensefianza o proponer alternati-
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vas de mejora, una falta de colaboracion entre el profesora-
do, o el simple hecho de que no haya coincidencia entre los
propios enfoques alternativos de ensefianza, pueden ser al-
gunas de las claves por las que no se estan fomentando este
tipo de aprendizajes en la formacion del profesorado.

Por otra parte, en este estudio, también hemos analizado
algunas variables relacionadas con lo que el profesorado
dice desarrollar en sus clases de EF con su alumnado. Asi,
cuando valoramos si existen diferencias en el tipo de apren-
dizajes que se promueven en funcion del tipo de metodolo-
gia activa que se emplea y de si los docentes han recibido
formacion especifica sobre ellas, encontramos que la mayo-
ria de las variables no presentan diferencias estadisticamente
significativas. Entre los resultados recogidos, se destaca
coémo la formacion en este tipo de metodologias facilita que
el profesorado desarrolle determinados aprendizajes en cla-
se, como son: el aprendizaje constructivo, el mayor
protagonismo del alumnado, la indagacion y resolucion de
problemas o el aprendizaje por comprension. En sintonia con
el estudio de Aguado-Gomez, Lopez-Rodriguez & Hernandez-
Alvarez (2017), estos resultados nos permiten comprender
que recibir una formacion especifica en metodologias acti-
vas puede contribuir a fomentar un tipo de aprendizajes en el
alumnado directamente relacionados con que ¢l o ella ad-
quiera el papel protagonista y autonomo.

Gracias a este analisis, y en linea con las exigencias plan-
teadas respecto a la puesta en practica de metodologias ac-
tivas para una EF de calidad, podemos aducir que, parte del
profesorado que esta formado en metodologia activas y que
las emplea en sus clases, se preocupa y apuesta por: (1) el
protagonismo y el rol activo de su alumnado en la construc-
cion del aprendizaje y la adquisicion de competencias; (2) el
valor de la experiencia poniendo al alumnado en contacto
con los problemas del mundo real y procurandole aprendiza-
jes utiles y significativos; y (3) la importancia que concede al
docente como facilitador de dicho aprendizaje (Cafiabate,
Tesouro, Puigggali & Zagalaz, 2019; Castejon & Santos, 2011).

A través de esta investigacion hemos tratado de acercar-
nos a un tema de gran relevancia y de actualidad en el pano-
rama educativo, como es la vision y percepcion que los do-
centes de Educacion Fisica tienen sobre las metodologias
activas. Esta es una de las principales fortalezas de este es-
tudio, junto con la utilizacion de un instrumento de recogida
de informacion adaptado a las necesidades de la investiga-
cion y de la realidad a estudiar. Ademas, se ha utilizado una
amplia muestra de docentes procedentes de una gran diver-
sidad de centros educativos y etapas, lo que nos ha permiti-
do dotar a la investigacion de una vision mas general del
estado de las metodologias activas en EF, centrada en la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, también presenta cier-
tas limitaciones. Entre ellas esta la valoracion de la percep-
cion que tienen los docentes de los aprendizajes que desa-
rrolla en sus clases y no objetivamente qué aprendizajes se
estan trabajando. Ademas, no se recoge el tipo de estrategia
metodologica activa que utiliza el profesorado para desarro-
llar cada uno de los aprendizajes que se proponen en el aula.

Ante estos hechos, se evidencia la necesidad de desa-
rrollar mas estudios para profundizar en la realidad de las
metodologias activas en las diferentes etapas educativas,
observando las clases ¢ interactuando con los protagonis-

- 592 -

tas. Se debe insistir en valorar cual es el empleo que se esta
haciendo de estas y en los beneficios que pueden tener para
el aprendizaje del alumnado. Una futura linea de investiga-
cién podria centrarse en aumentar la muestra a todo el terri-
torio espafiol y valorar qué metodologias se emplean y en
qué tipo de aprendizajes se pone el foco en funcion de los
contenidos que se trabajen. Otra futura linea de investiga-
cion consistiria en profundizar acerca de las implicaciones
de la puesta en practica de metodologias activas en EF en el
proceso de ensefianza, asi como intentar comprender las
posibles repercusiones que tiene la implementacion de este
tipo de metodologias en el proceso de aprendizaje del
alumnado.

Conclusiones

El estudio realizado muestra que, aunque una gran ma-
yoria del profesorado de EF dice conocer las metodologias
activas, son empleadas por un porcentaje muy reducido.
Dados los resultados de esta investigacion, parece necesa-
rio incidir mas durante la formacion del profesorado, cen-
trandose en qué son y como se implementan las metodologias
activas. Las posibilidades de aplicacion que nos ofrecen las
metodologias activas son multiples, pudiendo ser adapta-
das al contexto, al contenido, al alumnado y al docente. En
cualquier caso, deberan ajustarse al desarrollo de las compe-
tencias del alumnado. Por lo tanto, seria importante lograr
coordinar las acciones entre los formadores de docentes,
para impulsar un enfoque de la EF basado en competencias
y apoyado en metodologias activas. En definitiva, tratar de
preparar docentes criticos sobre el papel de la EF en la socie-
dad actual, capaces de promover el desarrollo competencial
del alumnado y educar para una vida activa.
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