Los tres principios de la logica aristotélica:
¢son del mundo o del hablar?

The Three Principles of the Aristotelian Logic
Are they from the world or from the speech?

Guillermo Bustamante Zamudio*

Resumen

Estamos acostumbrados a pensar que los tres principios de la l6gica aristotélica (identidad,
no-contradiccion y tercero excluido) describen algo del funcionamiento del mundo. Sin em-
bargo, tales principios conllevan una serie de presuposiciones que, de ser establecidas, nos
dejan mas bien en el terreno de la pragmatica del hablar, independientemente de qué sean las
cosas o de como estén organizadas. A su vez, esto protege dichos principios de las criticas
que supuestamente toman algo de la realidad para objetarlos; y, de otro lado, permite en algin
caso precisar la formulacion del principio en cuestion.
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Abstract

We are in the habit of thinking on the three principles of the Aristotelian Logic (identity, non
contradiction and the third one excluded) as those describing the world performance. However
such principles imply certain suppositions that, when established, deal us into the pragmatism of
the speech, no matter what thinks are like or how things to be set. Atonce, this situation protects
those principles against any objection arisen from reality; and, on the other hand, it permits
in any case to precise the formulation of the principle under question.
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El asunto

Aristoteles plantea (tomado de Morin [1991]) que,

al mismo tiempo y dentro de la misma relacion, sélo

bajo estas condiciones,

1. algo no puede ser y no ser. Este es el llamado
“principio de identidad”: A=A. O sea: si A es, A
no puede no ser, al mismo tiempo y dentro de la
misma relacidn;

2. es imposible que un atributo pertenezca y no
pertenezca al mismo sujeto. Este es el llamado
“principio de no-contradiccion™ si {A es x} —
{A no es no-x}, donde x y no-x son atributos
contrarios; ejemplo: algo no puede ser blanco y
no-blanco, al mismo tiempo y dentro de la misma
relacion;

3. dos proposiciones contradictorias no pueden ser
verdaderas ambas. Este es el llamado “principio
del tercero excluido”: dados los enunciados {A
es x} y {A es diferente de x}, s6lo uno de los dos
puede ser verdadero, al mismo tiempo y dentro
de la misma relacion.

Como vemos, de forma explicita los dos pri-
meros principios pretenden referirse al mundo:
en el primer caso, al ser de las cosas; en el segundo
caso, a los atributos de las cosas. El tercer principio
es el unico que se refiere a proposiciones, aunque
supuestamente se valida porque estas se refieren al
mundo. Claro que los atributos de existencia o de
pertenencia que se encuentren en pugna no pueden
existir mds que en proposiciones...

Principio de identidad

Segun el principio de identidad (A=A), algo no
puede ser y no ser al mismo tiempo y en la misma
relacion. Pues bien, hay quien pretende objetar
este principio, sin tener en cuenta las condiciones
puestas para su aplicacion: por ejemplo, aplicando
el principio estructural de la diferencia (el que tiene
lugar para definir las unidades de la lengua [Miller,
1981]). Sabemos que dicha aplicacién produce la
exclusion de un elemento: por ejemplo, x, si sirvio
como referencia para ser diferente alos demas. Aho-
ra, si aplicamos —pongamos por caso- los diferentes
de z,entonces x queda incluido, con lo que pareceria
como si x#x, idea que contradiria el principio de
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identidad. Pero, en realidad, con esa operacion for-
zamos las relaciones (recordemos que son condicién
del principio de identidad), pues escogemos otro
elemento con el objetivo de hacer entrar el que fue
excluido en la primera operacion... pero, entonces,
ya estariamos en una segunda operacion (no es la
misma relacion), lo cual elimina la posibilidad de
aplicar el principio:

Primer tiempo: elementos # de x: a=x, b#x, c#x...
Z#X,

donde x queda por fuera (no cumple la condicién
de ser #de x).

Segundo tiempo: elementos # de z: a#z, b#z,
C#Z... X#Z,

donde x queda por dentro (cumple la condicién
de ser #de z); pero esta vez es z el que queda por
fuera (no cumple la nueva condicién).

De manera que x estd en el conjunto, bajo ciertas
condiciones, y sale del conjunto, bajo otras condi-
ciones. Seria el mismo caso de Plutén: en 1930 se le
declard planeta y en 2006 se le quitd esa categoria.
Entonces, como planeta, ;Plutén es y no es? No,
lo que ocurre es que los criterios para asignar ese
estatuto han cambiado. Todo esto puede afirmarse,
sin necesidad de pretender objetar el principio de
identidad. Aristételes condiciond la aplicacion del
principio, pues sabia muy bien —~podemos presupo-
nerlo- que facilmente pueden hacérsele objeciones
a un principio de identidad sin condiciones (por
ejemplo, durante un tiempo suficiente, puede decirse
que un ser vivo es y no es).

Obsérvese que el principio de identidad tiene
un punto de partida: si A es, dado A. Entonces, si
aceptamos que hay A, de ahi en adelante no podemos
operar mds que con su “existencia’ (entonces, no se
trata de una verificacién en la realidad, sino de un
punto de partida). Si hay A, si damos por hecho que
hay A, pues nos contradiriamos si dijéramos que no
hay A, al mismo tiempo y en las mismas circunstan-
cias que hay A.Incluso podria decirse que lalogica es
una serie de recreaciones de esta primera tautologia,
segun la cual A=A. Es como si Aristoteles, en lugar
de un principio de identidad de la cosa, en realidad
hablara de un principio de consistencia de quien
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enuncia: “si empiezas considerando que hay A, no
lo olvides en el camino”. Incluso mas: “si empiezas
considerando que hay A,y encuentras en el camino
que no hay A, entonces tienes otro comienzo”.

Ahora bien, no hay mucha dificultad para aceptar
que hay A, sobre todo si A esta vacio: recordemos
que esta logica define una proposicion como aquello
susceptible de ser calificado de verdadero o falso (V
o F), independientemente de lo que diga o de que diga
algo. Pero ello ya comporta una peticiéon de princi-
pio: que lo afirmado —no importa qué- tiene como
referente la verdad, en su modalidad de presencia
(V), o de ausencia (F); donde verdad = realidad
(adecuatio rei et intelectus).

Pero hay procesos donde de entrada no puede
contarse con la existencia. El caso del nifio frente al
espejo [Lacan, 1949] no puede analizarse partiendo
del supuesto hecho de que hay sujeto (hay A), pues
ello introduce subrepticiamente, como punto de
partida, la existencia de la identidad (A=A), que
es justamente lo que esta en juego en el asunto del
espejo. Del paso entre no reconocerse en el espejo,
hasta el momento en que el nifio juega a aparecer-
desaparecer de la imagen, puede deducirse que, en
un primer tiempo, ante el espejo al nifio nada puede
regresarle (él no es sencillamente un dispositivo
cognitivo que aprehende el objeto, en este caso su
imagen), pues del sujeto no hay.Y, en un segundo
momento, como efecto retroactivo del espejo, algo se
produce. Las sucesivas identificaciones que se siguen
en la vida no dicen que el principio de identidad
flaquee, sino, mas bien, que flaquea la identidad, que
hay falta de ser [Lacan].

Quien toma al sujeto como hecho, como dato,no
tiene otra alternativa que darle consistencia a eso (en
la terapéutica psicolégica, por ejemplo). En cambio,
quien no parte del dato sujeto, no busca hacerlo con-
sistir (la clinica psicoanalitica, por ejemplo); en este
caso, no se trata de una tozudez que contradice la
evidencia de que alguien material hace una consulta,
sino de la experiencia clinica que hace surgir algo,
mas alla del individuo, mas alld de su demanda (en
la que tendria que autorizarse el terapeuta, si toma
al sujeto como dato).

26 m

Por eso, de un lado, los fisicos se sorprenden de
que haya algo: se preguntan por qué hay algo, en
lugar de haber nada; no se explican racionalmen-
te el punto de partida, a saber: hay A. Desde ahi,
pueden explicar muchas cosas, pero se les escurre
entre los dedos la causa primera (por eso, en este
punto, la ciencia parece no poder salir del &mbito
de la religiéon). Mientras que, de otro lado, Lacan se
sorprende de que en relaciéon con lo humano nada
haya: se pregunta por qué hay nada, en lugar de
haber algo, por qué hay falta de ser.

La evidencia de los fisicos (hay algo), da lugar a
decir hay A;y sihay A, pues A=A, indefectiblemente
(lalengua funciona por oposiciones, de manera que
decir hay A es, al mismo tiempo, decir que no hay
no A). Pero recordemos todo lo que estd en juego
para que eso sea posible: una masa de hablantes que
comparte una cultura; y, en el caso de la ciencia: re-
gistro, medida, explicacion... en fin, todo el aparato
simbolico. Cuando A=A, A se mira al espejoy ve A.
Pero sabemos que “lo que permanece implicito en la
definiciéon de un hecho cientifico, es el conjunto de
los hechos que se excluyeron para hacer aparecer ese
hecho” [Soler, 1992: 22]. Es decir, la ciencia elige no
tener en cuenta el hecho llamado “individuo” (que
podria introducir error en la detecciéon de A); es
decir, la condicién de existencia de A es la exclusion
del sujeto; en otras palabras, A es, independiente-
mente del sujeto; la existencia de A es a prueba de
sujeto. Hay otras perspectivas: el psicoanalisis, por
ejemplo, se propone producir el “sujeto” en el terreno
ético [Miller, 1987].

Pero hay mas: si la légica ocurre meramente en
la operacion significante [Miller, 1981], entonces
ella serfa una operacion en el lenguaje y no algo
inherente a las cosas, como cuando Copérnico anun-
ciaba que el universo estaba escrito en caracteres
matematicos. De manera que la evidencia de hay A
es una operacion simbolica que, como tal, constituye
un limite. Se ha dicho que la realidad es el residuo de
lo posible (Koyré); que la ciencia es un tratamiento
de lo real por lo simbdlico [Lacan, 1964]; que la
ciencia parece correrle los limites a lo que no puede
ser dicho. De tal manera, A es una conquista sim-
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bdlica. Es como decir: los significantes nos permiten
delimitar esto. Asi, dado A es un limite. Pero, ;y mas
alla? ;Y mas aca? En cualquier caso, algo no puede
ser formulado, pero sabemos de esa imposibilidad.
En otras palabras, la logica significante delimita lo
imposible, como dimensién humana.

A no es lo real, a lo sumo es el objeto de la
ciencia, la realidad; la realidad de la causalidad y el
determinismo. No obstante, A habla de algo que no
cumple su ley, porque no puede ser enunciado, pero
esa imposibilidad tiene que ver con su materialidad
(por ejemplo, para el psicoandlisis, que hace de ese
resto real algo fundamental en la definicion ética
del sujeto).

Principio de no-contradiccion

Segun este principio, si{A es x} — {A no es no-x};
o0 sea, es imposible que un atributo pertenezca y
no pertenezca al mismo sujeto. Con este principio
—perdon por la simpleza— lo que Aristoteles esta
diciendo es que si nos ponemos a conversar, con el
proposito de decir algo sobre el mundo (no es que
sea asi, pero al menos es el proposito), lo minimo es
reconocer que lo dicho ha sido dicho; de lo contrario,
no se podria avanzar. {Es una redundancia! Claro,
pero es que toda la ldgica lo es, lo que pasa es que
alli se habla de “tautologia”

Al argumentar, estamos basados en el principio
de no-contradiccion, pues si no, nada se podria
demostrar ni contradecir. No quiere decir que no
haya contradicciones, o que este principio le tenga
pavor a la contradiccion. Querria decir, mas bien,
que si todo vale, nada es argumentable. Y que, si
se quiere argumentar, es necesario poner limites.
Por eso, reflexionar es perder la libertad: en una
demostracion, nos vemos obligados, por lo dicho, a
concluir de determinadas maneras, hasta el punto
que la dltima afirmacion -la demostracion final del
teorema, por ejemplo- se dice casi sola, es una impli-
cacion necesaria. Ahora bien, podria pensarse que en
ambitos como las noticias o la politica se ignora que
lo dicho ha sido dicho; sin embargo, postulo la idea
de que el intercambio comunicativo en esos casos
hace cesar de manera abrupta —casi que después de
cada frase- la condicion temporal que se ha puesto
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como condicion de operatividad de los principios
aristotélicos: alli no vale decir: “;Pero si acabas de
decir lo contrario!”, pues perfectamente se nos puede
responder: “ya estamos en otro momento”.

Contra el principio de no-contradiccién se ha
argtiido, por ejemplo, que propiedades excluyentes,
como las que caracterizan a las ondas y a las parti-
culas, pueden ser detectadas en las entidades suba-
tomicas (de donde estas serfan objetos materiales,
pero contradictorios). Pero, en realidad, no es que
se haya objetado el principio de no-contradiccion,
sino que —como explica Capra [1982: 82-86]- la
terminologia disponible (‘onda) ‘particula, ‘causali-
dad’) es insuficiente para describir los fenomenos
atémicos; las unidades subatémicas aparecen como
particulas o como ondas segiin se las busque y segiin
se argumenten las pruebas.

Aunque haya ambitos donde la contradiccion
es funcional (en los mitos, por ejemplo, y sin ir tan
lejos, en la conversacion cotidiana), si un enunciado
aspira a la dignidad de ser indicativo, si se aspira a
“logicizar” una descripcién, a formalizar una dis-
ciplina, se acepta el principio de no-contradiccion,
independientemente de que la revision de las doc-
trinas sea permanente (es decir: creemos en la no-
contradiccion aunque luego reconozcamos que lo
que habiamos dicho era contradictorio).

De nuevo, Aristoteles parece haberse referido ala
discusion, no a las cosas. Cuando alguien intenta dar
cuenta de algo, lo minimo que Aristételes le pide es
que tenga en cuenta que lo dicho ha sido afirmado
y que si va a cambiarlo lo diga o que, en todo caso,
se atenga a las consecuencias si sus interlocutores se
dan cuenta. Esto explica que el principio de incerti-
dumbre de Heisenberg se refiera a la imposibilidad
de describir, al mismo tiempo, velocidad y posiciéon
de las particulas subatomicas. Es decir, no se trata
exactamente de una propiedad de la naturaleza, sino
de una dificultad de nuestra aproximacién o, como
intento mostrar aqui, de nuestra argumentacién;
ahora bien, tal dificultad también sefiala hacia la
diferencia entre lo que habiamos pensado para
el mundo macroscopico y lo que seria el mundo
microscdpico, pero no a favor de una descripcién
o en detrimento de otra: ;acaso se trata de que las
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categorias para el macromundo y la manera de des-
cribirlo son ineficaces para el micromundo porque
éste es diferente?... con lo cual volveriamos al asunto
de la adecuatio rei et intelectus; o se trata, mas bien,
de que nuevas descripciones, nuevas categorias,
nuevas argumentaciones hacen emerger nuevas
dimensiones significativas para el mundo.

En todo caso, podria pensarse que la presencia
de la contradiccion en la conversacién cotidiana o
en el mito puede ser pensada de una manera mas
compleja.

Principio del tercero excluido

Segun este principio, dos proposiciones contradic-
torias ({A es x} y {A no es x}) no pueden ser verda-
deras ambas,al mismo tiempo y dentro de la misma
relacion. En consecuencia con el principio reductor
del dlgebra que la logica encarna, una proposicion
significativa puede ser V o F y, por tanto, dos propo-
siciones contradictorias no pueden ser verdaderas
ambas; una, o ambas, son F. Pues bien, decir “con-
tradictorias” es ya decir que ambas no pueden ser
ciertas; el que acepta que es posible la contradiccion
ide hecho ha aceptado el principio aristotélico! O
sea, el principio de no-contradiccion no elimina
la contradiccién, sino que le da un lugar, incluso le
da una posibilidad. Adviértase, ademds, que decir
“proposiciones contradictorias” es afirmar que se
refieren a la misma porcion de realidad y en las
mismas condiciones (de tiempo y relacion). Pues dos
proposiciones contradictorias pueden ser ambas V, si
se dicen para momentos distintos o para relaciones
distintas: es la fuente de la broma en la que alguien
dice que el pato y la gallina son animales peligrosos,
mientras que el tigre y el leén son animales inofensi-
vos... claro, pues es lo que una lombriz le dice a sus
pequeiios hijos. Habria contradiccion entre lo que
dice el personaje y lo que tenemos enunciado para
nosotros, que habla de inocencia de los comedores
de lombrices y de peligrosidad de los carnivoros
de formato mayor; pero el chiste estd en explicitar
al final las condiciones en las cuales se relacionan
ciertos grupos de animales con la propiedad de
peligrosos o inofensivos.
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Es claro —segin me parece- que el problema, en
primera instancia, tiene que ver con la idea de una
proposicion “con sentido’, “dotada de significacion”.
De nuevo, si damos estas ideas por sentadas, de
ahi en adelante no es posible negar el principio del
tercero excluido. Como laldgica es tautologica, si se
aceptan las condiciones de partida, los principios no
son mas que una manera de inferir lo que de ellos
es posible. De tal manera, los tres principios aristo-
télicos no son problematicos, sino los axiomas que

utilizan, a saber, los siguientes:

- hay A,

- A dice algo de la realidad,

- decir de la realidad es o no es,
- €s0 es tener o no tener sentido.

Hay quienes quieren derrumbar el tercero ex-
cluido de la logica aristotélica, diciendo que no solo
hay V y F, que también existe el “mas o menos” entre
ambos, asi como el gris entre el blanco y el negro, el
regular, el mediano, etc. En este punto puede preci-
sarse el tercer principio, en un sentido que parece
desprenderse de la idea de Aristoteles. El filosofo
griego no se molestaria si dijéramos que, razonando
en el marco de una légica (tal vez este sintagma sea
una redundancia), estd excluido un juicio sobre los
enunciados que exceda en nimero a la cantidad de
juicios aceptados en ese contexto. En otras palabras,
podemos generalizar su tercer principio asi: “Si la
cantidad de juicios sobre A es 1, queda excluido el
juicio n+1”. Aplicado al ya conocido, tenemos: n=2
(Vy E tnicos valores de una proposicién), entonces
esta excluido el juicio n+1, 0 sea, 2+1, o sea, esta ex-
cluido un tercer juicio. Entonces, el tercero excluido
es apenas un ejemplo de un principio mas general
que podriamos llamar el [n+1]° excluido (ene-mads-
uno-avo excluido).

Asi, sienlalogica delos criticos faciles estd el gris,
ademads del blanco y el negro, pues estaria excluido
un cuarto color... y si hay siete colores en el arco
iris, pues esta excluido el octavo... Y, aunque haya
millones de gamas entre el blanco y el negro, nadie
ha oido hablar de “las piezas grises” del ajedrez. En
el juego de damas, una pieza esta en el tablero o no
estd; no cabe una tercera posibilidad. En cambio, en
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el fatbol, donde un jugador puede estar: i) afuera
del campo, ii) adentro del campo, o iii) momenta-
neamente-por-fuera; no cabe una cuarta opcion (si
estar en la banca es una cuarta, pues esta excluida
una quinta). En resumen:

Si A tiene dos valores excluyentes [p / g], entonces
{A es p} 0 {A es g}, pero no puede ser {A es pyes
q} ni {A es r} (tercer valor que no estaba incluido
en la lista inicial de valores posibles).

Y si A tiene tres valores [p / q / r], entonces si {A
no es p},todavia puede ser {A es q} o {A es r}; pero
si, ademas, {A no es g}, entonces ya no puede ser
mas que {A es r}; en ningan caso puede ser {A es
pyAesql,o{AespyAesrl,o{AesqyAesr},0
{AespyAesqyAesr},ni{A ess} (cuarto valor
que no estaba incluido en la lista inicial de valores
posibles).Y asi sucesivamente.

Es evidente que se trata, otra vez, de una con-
sistencia de la argumentacién: si pusimos como
condicién que las cosas eran verdaderas o falsas,
no hay una tercera opcién, a no ser que pongamos
otra condicién. Y no se crea que pasar a logicas no-
binarias nos permitiria objetar la 16gica formal del
tercero excluido. Si tomamos, por ejemplo, la légica
modal (que tiene cuatro valores: posible, contingente,
necesario e imposible) y le aplicamos nuestra férmula
del [n+1]° excluido, un valor por fuera de esos cuatro
(o que combine algunos de ellos), un quinto valor,
queda excluido.

El punto interrogable es el lugar axiomatico
del principio, a saber: qué se puede juzgar, qué se
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puede afirmar de algo en ese mundo sobre el que
pretendemos operar.

Este principio aristotélico, asi visto, pareceria
poder ponerse en el sentido del principio estructu-
ral del lenguaje que consiste en poner limite, entre
otras para hacer algo pensable. Si a cada cosa le
corresponde un juicio, es imposible pensar. Si hay
un numero (n) finito de juicios, es posible pensar,
justamente porque esta excluido el [n+1]°% de in-
cluirlo recurrentemente, se obtiene infinito, o sea,
imposibilidad de pensar.

Conclusion y esquema

Los tres principios de la logica aristotélica pueden
hacerse equivaler a principios de consistencia de
quien enuncia. Asi, el principio de identidad rezaria:
“si empiezas tu argumentaciéon considerando que
hay A, no lo olvides en el camino”; o, mejor: “si em-
piezas tu argumentacion considerando que hay A,
y encuentras en el camino que no hay A, entonces
tienes otro comienzo”. Por su parte, el principio aris-
totélico de la no-contradiccion rezaria: “si conversas,
pensando que dices algo sobre el mundo, tienes que
reconocer que lo dicho ha sido dicho; de lo contrario,
no se podria avanzar; y si vas a cambiar lo dicho,
tienes que explicitarlo o, en todo caso, atente a las
consecuencia si tus interlocutores se dan cuenta’”.
Y, por ultimo, el principio aristotélico del tercero
excluido rezaria: “si pusimos como condicién que
los enunciados eran verdaderos o falsos, no hay una
tercera opcion, a no ser que pongamos otra condi-
cién que, en todo caso, no podra ser rebasada”
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Principio
Identidad No contradiccion Tercero excluido
Algoritmo A=A Si A=x — Az~x Dadas A=x y A=~x, ambas no
pueden ser V
o, Si los juicios sobre A son n, queda
Ampliacion

excluido el juicio n+1

Algo no puede ser y no ser
Explicacién

Un atributo no puede pertenecer y no
pertenecer al mismo sujeto

Dos proposiciones contradictorias no
pueden ser verdaderas ambas

al mismo tiempo y bajo la misma relacidén

Si se considera que hay A, y se

Consistencia del .
encuentra que no hay A, se tiene

argumentador

Si se trata de decir algo sobre el mundo,
se tiene en cuenta que lo dicho ha sido

Si se pone limite, algo es pensable

otro comienzo dicho
Hay A :éfgus:dzu[')erdezipé;id\llcgrlrde algo Un enunciado sobre la realidad tiene
Presupuesto V = Realidad (adecuatio) sentido si se limita a lo juzgable

No hay que tener en cuenta el hecho sujeto

Implicacién para la | Limite del tratamiento de lo real
ciencia por lo simbdlico

Limite de la posibilidad de argumentar

La estructura hace finito lo infinito
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