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Cuando un investigador cualquiera elige un tema de estudio y se formula una pregunta y unos
objetivos de trabajo, en realidad lo que hace es inscribirse dentro de una red temática y
problemática en la que también trabajan y han estado trabajando otros investigadores, red
que suele tener en el tiempo toda una trayectoria de desarrollo y que, a su vez, mantiene
sucesivas y complejas conexiones con otras redes. Este complejo temático y problemático en
que se inscribe un investigador se concibe como un Programa de Investigación. Esta noción
que es general y abstracta, se concreta en la idea más operativa de Líneas de trabajo, que
remite a secuencias de desarrollo en torno a un problema global y que aglutina a Grupos
Académicos cuyos integrantes mantienen entre sí contactos virtuales o materiales.

Una secuencia de desarrollo investigativo en torno a un problema global puede representarse
en cuatro fases o instancias sucesivas: se comienza elaborando descripciones observacionales
(o registros) de la realidad que se considera digna de ser estudiada. Una vez que existen
suficientes descripciones o registros, se pasa a la construcción de explicaciones o modelos
teóricos que establezcan relaciones de interdependencia entre las distintas clases de hechos
adscritos a esa realidad bajo estudio o que indiquen por qué esos hechos ocurren del modo en
que ocurren. En una tercera fase, se pasa a las contrastaciones, es decir, a las tareas de
evaluar o validar las explicaciones o modelos teóricos construidos en la fase anterior, con el
objeto de establecer respaldos de confiabilidad para los productos elaborados dentro de la
secuencia. Y, finalmente, una vez que las teorías o explicaciones han adquirido cierta
verosimilitud y plausibilidad, se pasa a la instancia de las aplicaciones, donde los
conocimientos teóricos se convierten en tecnologías de intervención sobre el medio o de
transformación del mismo. Luego, la culminación de esa secuencia vuelve a generar nuevos
problemas y nuevas secuencias, en términos de iteración y recursividad...

Hay varias conclusiones que pueden derivarse de lo dicho hasta aquí. Una de ellas es que los
Programas de Investigación suelen ser anteriores a cualquier investigador y mucho más
abarcantes que sus propios esfuerzos individuales. Es decir, cuando un individuo se convierte
en investigador y cuando decide resolver una incógnita científica, su primera decisión consiste
en ubicarse dentro de un Programa de Investigación y, más concretamente, dentro de una
Línea de trabajo. Por lo general es alguien que viene formándose dentro de una cierta
especialidad y que ya tiene cierto dominio de los temas, intereses y trabajos que han venido
produciéndose dentro la misma. Es allí, entonces, donde suele obtener sus datos de partida y
donde detecta un problema y unos objetivos de trabajo en total continuidad con la trayectoria
diacrónica del Programa. Por tanto, elegir un tópico de investigación es casi exactamente lo
mismo que elegir una Línea de trabajo y, en consecuencia, adscribirse a una especie de familia
de investigadores.

Pero, como segunda conclusión, lo anterior implica no sólo la selección de un tema y una red
problemática sino, además, la sucesiva decisión acerca de en cuál de las fases o instancias de
trabajo conviene ubicarse, siempre dentro de la correspondiente secuencia diacrónica. Otra
conclusión de interés es que los Grupos Académicos dentro de cada Programa de
Investigación suelen privilegiar no sólo determinados campos observacionales (áreas



descriptivas) y determinadas formas teóricas (áreas explicativas) que funcionan como
preferencias o prioridades, sino que además se cohesionan en torno a determinadas
convicciones acerca de lo que conciben como conocimiento científico, como vías de acceso y
de producción al mismo, como mecanismos de validación o crítica, etc. Todas estas
preferencias constituyen lo que aquí se ha llamado "Enfoque Epistemológico"
(aproximadamente lo mismo que Kuhn llamó "paradigmas"). Así que una tercera decisión de
todo individuo que se convierte en investigador (y que suele ocurrir automática e
implícitamente con respecto a las dos decisiones anteriores) es la definición del enfoque
epistemológico en el que ha de moverse más cómodamente.

Como se ha visto a lo largo de toda la historia de la ciencia, los investigadores desarrollan,
comparten y trabajan bajo una cierta óptica de la realidad, que los conduce a un sistema de
creencias arraigadas alrededor de la naturaleza del conocimiento y de sus formas o canales de
generación y legitimazación. Este sistema de creencias lleva incluso a ciertos patrones de
desempeño y a ciertos criterios de realización y logros. Pero las ópticas desde las cuales se ve
el mundo, así como los asociados sistemas de creencias en torno al conocimiento (junto a los
patrones de trabajo y a los criterios de realización y logros) no siempre han sido coincidentes
entre las distintas épocas ni entre los distintos Grupos Académicos. Aparte de las
coincidencias internas de grupo y de períodos históricos, estos sistemas de creencias han sido
sumamente divergentes entre unos y otros grupos y entre unas y otras épocas históricas. Tales
divergencias son lo que explica las radicales diferencias entre los patrones investigativos
seguidos por los antiguos griegos, por ejemplo, y los seguidos por los investigadores
occidentales del Renacimiento y del siglo XX.

Para dar cuenta de estas diferencias entre enfoques epistemológicos se han propuesto muchas
clasificaciones (no todas ellas, por cierto, respetan las reglas lógicas de la clasificación). Se
recurre a dos criterios básicos de definición de clases de enfoques, para obtener tres clases
básicas. Un primer criterio es lo que se concibe como producto del conocimiento científico y
un segundo criterio es lo que se concibe como vía de acceso y de producción del mismo. De
acuerdo a estos dos criterios tenemos tres clases de enfoques epistemológicos:

- El enfoque Empirista-inductivo (por asociación, también llamado probabilista, positivista,
neopositivista, atomista lógico, etc.): de acuerdo al primer criterio, en este enfoque se concibe
como producto del conocimiento científico los patrones de regularidad a partir de los cuales se
explican las interdependencias entre clases distintas de eventos fácticos. En tal sentido, la
compleja diversidad o multiplicidad de fenómenos del mundo puede ser reducida a patrones
de regularidad basados en frecuencia de ocurrencia. El supuesto básico aquí es que los sucesos
del mundo (tanto materiales como humanos), por más disímiles e inconexos que parezcan,
obedecen a ciertos patrones cuya regularidad puede ser establecida gracias a la observación de
sus repeticiones, lo cual a su vez permitirá inferencias probabilísticas de sus comportamientos
futuros. En ese sentido, conocer algo científicamente equivale a conocer tales patrones de
regularidad.

Como consecuencia -y pasamos ahora al segundo criterio- tanto las vías de acceso al
conocimiento como los mecanismos para su producción y validación no pueden ser otros que
los sentidos y sus prolongaciones (instrumentos de observación y medición), ya que los
patrones de regularidad se captan a través del registro de repeticiones de eventos. Por tanto,
es el método Inductivo, sustentado en el poder de los instrumentos sensoriales y en el valor de
los datos de la experiencia (de allí el término empirista), el sistema de operaciones
privilegiado dentro de este enfoque. El conocimiento, entonces, es un acto de descubrimiento
(descubrimiento de patrones de comportamiento de la realidad). Cosas como la medición, la



experimentación, los tratamientos estadísticos, la instrumentación refinada, etc., son
mecanismos altamente preferidos.

- El Enfoque Racionalista-Deductivo (por asociación, también llamado deductivista, teórico o
teoricista, racionalista crítico, etc.): de acuerdo al primer criterio, en este enfoque se concibe
como producto del conocimiento científico el diseño de sistemas abstractos dotados de alto
grado de universalidad que imiten los procesos de generación y de comportamiento de una
cierta realidad. Según esto, el conocimiento es más un acto de invención que de
descubrimiento. Los sistemas teóricos son el producto por excelencia del conocimiento
científico y ellos se inventan o se diseñan, no se descubren. A su vez, los sistemas teóricos se
basan en grandes conjeturas o suposiciones arriesgadas acerca del modo en que una cierta
realidad se genera y se comporta. No es tan importante que un diseño teórico sea el fiel reflejo
de un sector del mundo. Más importante es que imite esquemática y abstractamente el
sistema de hechos reales que pretende explicar, pero tampoco bajo la referencia de cómo son
las cosas objetivamene sino bajo la referencia de cómo una sociedad en un cierto momento
histórico es capaz de correlacionar intersubjetivamente esa realidad con ese diseño teórico.

En el segundo criterio de clasificación, lo que obtenemos es una consecuencia de lo anterior:
tanto las vías de acceso al conocimiento como los mecanismos para su producción y validación
están dados por la razón (de ahí el calificativo racionalista), la cual viene a ser el recurso
menos inseguro para diseñar esquemas abstractos que nos revelen el surgimiento y el
comportamiento de los hechos materiales y humanos, gracias al poder. que tiene la razón para
asociar los conocimientos previamente diseñados con cada nueva incógnita, pregunta o
problema que nos salga al paso. Por tanto, es el método Deductivo, sustentado en el poder de
los razonamientos, el sistema de operaciones privilegiado dentro de este enfoque. Cosas como
las modelaciones lógico-formales, las búsquedas a partir de abstracciones matemáticas, los
sistemas de razonamiento en cadena, etc., son mecanismos altamente preferidos.

- El Enfoque Introspectivo-Vivencial (por asociación, también llamado sociohistoricista,
fenomenológico, dialéctico-crítico, simbólico-interpretativo, psicologista, hermenéutico,
etc.): de acuerdo al primer criterio, en este enfoque se concibe como producto del
conocimiento las interpretaciones de los simbolismos socioculturales a través de los cuales los
actores de un determinado gruposocial abordan la realidad (humana y social,
fundamentalmente). Más que interpretación de una realidad externa, el conocimiento es
interpretación de una realidad tal como ella aparece en el interior de los espacios de
conciencia subjetiva (de ahí el calificativo de Introspectivo). Lejos de ser descubrimiento o
invención, en este enfoque el conocimiento es un acto de comprensión. El papel de la ciencia
es concebido como mecanismo de transformación y emancipación del ser humano y no como
simple mecanismo de control del medio natural y social. Se hace énfasis en la noción de sujeto
y de realidad subjetiva, por encima de la noción de objeto o de realidad objetiva.

En cuanto al segundo criterio de clasificación (lo que conciben como vías de acceso,
producción y legitimación del conocimiento), en este enfoque se tiene la convicción de que la
vía más apropiada para acceder al conocimiento es una especie de simbiosis entre el sujeto
investigador y su objeto de estudio, una especie de identificación sujeto-objeto, tal que el
objeto pase a ser una experiencia vivida, sentida y compartida por el investigador (de ahí el
calificativo de Vivencial). El conocimiento se produce en la medida en que el investigador sea
capaz de "poner entre paréntesis" todos aquellos factores pre-teóricos e instrumentales que
mediaticen la relación sujeto-objeto, de modo que pueda llegar a una captación de la
verdadera esencia del objeto, más allá y por encima de sus apariencias de fenómeno (de ahí el
calificativo de Fenomenológico y la expresión reducción fenomenológica). Cosas como la
interpretación hermenéutica, la convivencia y desarrollo de experiencias socioculturales, los



análisis dialécticos, las intervenciones en espacios vivenciales y en situaciones problemáticas
reales, los estudios de casos, etc., son aparatos de trabajo altamente preferidos dentro de este
enfoque.
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