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Resumen

Si bien la generalidad de los mercados de telefonia mévil se consideran suficientemente
competidos, los mercados en los que el operador mas grande supera ampliamente en
participaciéon de mercado a sus seguidores constituyen un motivo de preocupacidén para sus
respectivas autoridades regulatorias y de competencia. El andlisis econémico del problema ha
llevado a que exista una cantidad creciente de literatura relacionada, principalmente con el
propdsito de analizar la persistencia de la asimetria en las cuotas de mercado.

Tal es el caso del mercado movil de telecomunicaciones en Colombia, donde la Comisidén de
Regulacion de Comunicaciones ha sostenido que a la luz del problema de competencia que se
origina por la unidon de una participacion de mercado considerablemente asimétrica y el
diferencial de precios, el operador mas grande adquiere una ventaja competitiva considerable
frente a los demds operadores en el mercado, y por lo tanto es un operador con poder
significativo de mercado, u operador con posicién dominante.

Por lo anterior, el presente trabajo evalta la imposicidn de algunas medidas regulatorias con el fin
de verificar si estas contribuyen a generar una mayor competencia en el mercado, y mejores

condiciones para los operadores competidores.

Palabras Claves: Organizacién Industrial, Redes Moviles, Diferenciacién Precios On-net y Off-net,

externalidades de red soportadas en diferenciacion de precios.

Abstract

Even though most mobile markets are regarded as sufficiently competed, the markets in which the
biggest operator has a considerable difference in market share compared to its competitors are a
matter of concern both for regulatory and competition authorities. In fact, there’s a lot of new
literature that tries to explain the persistence of market share asymmetry, and the barriers that the
small operators find to compete for a bigger share of the market.

Such is the case of the mobile telecommunications market in Colombia, where the National

Regulatory Commission of Communications in Colombia has proved that with the combination of a
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significant market share difference and a on-net / off-net price discrimination, the biggest operator
has a significant position within the market, and thus is subject to the establishment of differential
remedies.

This document analyses the imposition of certain remedies with the intention of verifying if they
contribute to increase competition in the market, or at least improves the market conditions that

face the smaller operators.

Key Words: Industrial Organization, Mobile Networks, On-net and Off-net price discrimination,

tariff mediated externalities.




1. Introduccién

El mercado movil de telecomunicaciones es considerado como uno de los mercados con mayores
niveles de competencia en la industria de las telecomunicaciones a nivel mundial. La presencia de
entre tres y cuatro operadores de redes moviles con cobertura nacional, asi como la presencia de
operadores moviles virtuales ha contribuido en lograr estos calificativos. Asi lo han manifestado
distintas entidades Europeas, como la Comisidn Europea, quien hasta la fecha ha recomendado
mantenerse al margen de regular este mercado, interviniendo tan solo en el mercado mayorista
de terminacién. Similarmente, en Estados Unidos no existe ningln tipo de regulacion para este
mercado, ni siquiera a nivel del mercado mayorista de terminacion, puesto que en este pais opera

el esquema receiver party pays o el que recibe una llamada paga por ella.

En primer lugar, con el propdsito de dar claridad sobre la regulacion tradicional aplicada en los
mercados mayoristas de terminacidn, es importante tener en cuenta el funcionamiento de los
esquemas de remuneracidon de redes que operan en la actualidad. En primer lugar, el mas
utilizado es el caller party pays (CPP) — el que llama paga -, en donde el usuario que hace la
Ilamada paga la totalidad de la misma, y la red en la que se origina la llamada le paga alared enla
qgue termina la llamada un cargo de acceso. El segundo esquema, de menor utilizacién, es el
receiver party pays (RPP) — el que recibe la lamada paga-, en el que un usuario paga por realizar
una llamada y el usuario que recibe la llamada también paga. Aunque se alega que este esquema
repercute en una menor penetracion del servicio, lo cierto es que es un esquema que obliga a los
usuarios a internalizar la externalidad de red que se origina por la recepcién de llamadas. El tercer
esquema es el sender keeps all (SKA) — el que llama se queda con todo-, donde el operador que
origina la llamada no le paga nada al operador que recibe la llamada, y tampoco se le cobra al

usuario por recibir [lamadas.

Ahora bien, aun teniendo en cuenta que los mercados de telefonia moévil por lo general se
consideran suficientemente competidos, los mercados en los que el operador mas grande supera

ampliamente en participacion de mercado a sus seguidores se siguen observando con




preocupacidn’. Con el propésito de entender la dindmica de la competencia entre redes moéviles y
las particularidades de las mismas, se observa un creciente desarrollo de literatura que trata de
explicar la persistencia de la asimetria de las participaciones de mercado, y la imposibilidad de los
operadores pequefios para ganar una participacion de mercado que lo equipare con el operador
mas grande, e incluso el racional detrds del establecimiento de un diferencial de precios para el
trafico que termina en la red propia (on-net) y para el trafico que termina en las redes de otros

operadores (off-net).

Documentacion sobre el problema de competencia antes mencionado se encuentra por primera
vez en el articulo seminal de Laffont, Rey y Tirole (1998b) donde se identifica la existencia de
externalidades de red a partir de la implementacion de una diferenciacién de precios entre el
trafico on-net y el trafico off-net, aun cuando los operadores estan plenamente interconectados.
Cuando los operadores fijan tarifas diferenciadas por destino, off-net y on-net, y las primeras son
mas altas que las segundas, el operador desincentiva el primer tipo de trafico, y por lo tanto la
interconexién se diluye en la practica. Esto genera una externalidad conocida como tariff-
mediated externality, que se refiere a una externalidad artificial originada por la diferenciacion de
precios, y en la que los usuarios valoran mas la suscripcidon a un operador mas grande por cuanto

podran recibir mas llamadas.

Si bien las acciones de estos operadores no constituyen una practica anticompetitiva per se, la
posibilidad de que el tamano de un operador unido al diferencial de tarifas por destino tenga
efectos perjudiciales para la competencia en el mediano y largo plazo debe ser motivo de

preocupacion tanto para los reguladores como para las autoridades de competencia.

Las caracteristicas del mercado de telefonia mévil en Colombia no difieren de las observadas a
nivel mundial, con un crecimiento considerable de la base de usuarios y trafico cursado y un uso

creciente del servicio medido en minutos por usuario.

! Dos ejemplos de esto son Chipre y Eslovenia, donde aun cuando la Comisién Europea habia recomendado abstenerse
de regular dicho mercado, la misma ha aceptado el andlisis de mercado adelantado por las Autoridad Nacionales
Regulatorias (ANR) de cada pais, debido, en particular, por la alta participacion del operador lider del mercado.
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Sin embargo, también es un rasgo caracteristico del mercado mdvil en Colombia la elevada
concentracién que presenta el mismo, en particular en torno a un solo operador. Como se puede
ver en la siguiente grafica, salvo la entrada del tercer operador al mercado en el cuarto trimestre
de 2003 vy los tres periodos siguientes, la participacion de mercado del operador mas grande ha

sido persistentemente superior al 60%.

Participacion de Mercado por Operador
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Fuente: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. Reportes
trimestrales TMCy PCS

La participacién de mercado de cada uno de los operadores toma mayor relevancia si se tiene en
cuenta que el mercado de telefonia mévil en Colombia es principalmente prepago (cerca del 85%”
de los usuarios del mercado se encuentran vinculados a un operador a través de la modalidad
prepagada del servicio), y los usuarios se vinculan al operador donde mayor cantidad de llamadas

on-net pueden hacer.

Fuente: Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones
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Aparte de esta reparticion del mercado particularmente asimétrica, comparable incluso con los
mercados mas concentrados de Europa, también se observa el establecimiento de tarifas
diferenciales por parte de los tres operadores en el mercado para trafico on-net y para trafico off-

net.

Finalmente, se debe tener en cuenta que la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, mediante
las Resoluciones CRT 2062 y 2152 de 2009, ha sostenido que a la luz del problema de competencia
gue se origina por la union de una participacién de mercado considerablemente asimétrica y el
diferencial de precios, el operador mas grande adquiere una ventaja competitiva considerable
frente a los demds operadores en el mercado, y por lo tanto es un operador con poder
significativo de mercado, u operador con posicion dominante. Por lo anterior, la Comisién ha
considerado pertinente aplicar medidas regulatorias diferenciales con el propdsito de fomentar la

competencia en el mercado por parte de los operadores competidores.

El problema de competencia descrito se puede descomponer en dos dimensiones. En primer lugar,
por el simple hecho de tener una participacién de mercado mas grande, dicho operador esta en
condiciones de ofrecer una factura esperada de menor valor para sus usuarios de lo que pueden
ofrecer operadores competidores. Esto se debe a que tiene una mayor masa de usuarios, y por lo
tanto una mayor cantidad de destinos para hacer llamadas on-net en comparacién a los demas
operadores del mercado. En la medida en que los operadores mas pequefios no puedan replicar
dicha factura esperada tienen una desventaja competitiva que los hace cada vez menos atractivos

para los usuarios.

Este problema toma particular importancia si, tal y como lo manifiesta ERG (2008), la sefial de
costos del trafico on-net es inferior a la sefial de costos del trafico off-net. Esto se debe a que, con
la regulacién vigente en los paises que tienen establecido un esquema CPP, un cargo de acceso por
minuto establece un costo fijo por minuto off-net cursado, ineludible para los operadores. En
contraposicion, el trafico on-net no genera un costo fijo por minuto, y de hecho puede ser cursado
aprovechando capacidad sin utilizar, por lo que el costo marginal por minuto es muy bajo y

considerablemente mas bajo que el cargo de acceso. Bajo este entendido, el problema de los




operadores competidores no es solo que no puedan replicar la factura esperada del operador mas

grande, sino que no pueden replicar la estructura de costos del operador mas grande.

La segunda dimensién del problema de competencia es la menor utilidad que percibe un usuario
de las redes mas pequefias por cuanto reciben menos Ilamadas que los usuarios de la red mas
grande. Tal y como lo afirma Berger (2005), la fijacién de tarifas off-net mas altas es una
herramienta para desincentivar la vinculacion de usuarios a las otras redes, con una ventaja mayor
para la red mas grande. En este sentido, Hoernig (2007b) afirma que si se prohibe la diferenciacién
de precios, la externalidad de red ya no favorece al operador mas grande por cuanto la

externalidad de red se extiende a todos los usuarios del mercado.

Ante este contexto, el objeto del presente documento es evaluar la imposicién de una serie de
medidas regulatorias con miras a corregir el problema de competencia que se presenta a raiz de
las externalidades de red originadas en el diferencial de precios que favorecen particularmente al
operador mas grande. Para esto, en la seccidon 2 se provee una revision de literatura en torno a la
competencia entre redes de telecomunicaciones, y particularmente de redes maviles y el reflejo
de estas caracteristicas en el mercado colombiano; en la tercera seccién se expone un modelo
tedrico aplicado previamente por distintos autores, incorporando las medidas regulatorias; en la
cuarta seccién se hacen simulaciones de un escenario base similar a la actualidad colombiana y a
partir de la incorporacion de las medidas regulatorias y la variacidon de algunos pardmetros, se
analizan los beneficios incrementales (o pérdidas) de la imposicidon de las medidas regulatorias, y

por ultimo, en la seccién 5 se presentan algunas conclusiones.

2. Revision de Literatura

A partir de la serie de articulos seminales de Laffont, Rey y Tirole (1998a y 1998b), la competencia
entre redes y en particular las externalidades de red soportadas en la diferenciacion de precios
entre las llamadas con destino a la misma red del usuario (on-net) y las llamadas con destino a
otras redes (off-net) han recibido considerable atencion en la literatura econdmica. Las
caracteristicas de competencia entre redes descrita por este tipo de modelacion es

particularmente adecuada para la competencia entre redes de telefonia movil, y de esta manera




ha sido utilizada para entender una serie de interacciones y decisiones de operadores del servicio

gue a simple vista no pareciesen ser del todo racionales.

Por muchos afios la discusidon y los desarrollos académicos se centraron principalmente alrededor
del monopolio que existe en la terminacidn de las Ilamadas en otras redes en los paises donde se
ha optado por el esquema CPP. Esto se debe a que bajo este esquema, el operador receptor de la
Ilamada tenia los incentivos y las herramientas para incrementar el precio de la terminacidon de la
Ilamada, conocida como el cargo de acceso, para desestimular las llamadas de las otras redes y de
esta manera hacerlas menos atractivas. Esto ha llevado a que en la mayoria de los paises donde
opera el CPP (principalmente Europa y Sur América) los entes reguladores hayan fijado un price
cap — tope tarifario-, para dicho cargo, y de esta manera limitar el poder monopdlico de los
operadores. No obstante, en afios recientes se ha prestado mayor atencion a la fijacidn de precios
a usuarios finales, y en particular a los efectos sobre la competencia que tiene la diferenciacion de

precios entre llamadas on-net y off-net.

Como desarrollo previo al andlisis de la fijacion de precios minoristas dptimos para los operadores,
Jeon, Laffont y Tirole (2004) introducen en la modelacidn previa de Laffont et al. (1998b) una
utilidad adicional de los usuarios por recibir llamadas. En el articulo en mencién, dicha utilidad
justifica la imposicién de un esquema en el cual los usuarios pagan tanto por hacer llamadas como
por recibirlas, RPP. Sin embargo, en la practica la utilizacion de este esquema se limita
principalmente a Estados Unidos, Canadd, y algunos paises asiaticos. En paises como los
pertenecientes a la Union Europea, el Reino Unido y los paises de América Latina, incluida
Colombia, opera el esquema mas tradicional del CPP, aunque esto no implica que los usuarios de

la telefonia mavil que solo pagan por hacer llamadas no tengan una utilidad por recibir Ilamadas.

Posteriormente Berger (2005) muestra que la utilidad de recibir llamadas justifica la fijacion de
tarifas on-net / off-net diferenciadas por parte de los operadores. Esto se debe a que el
establecimiento de tarifas off-net bajas permitiria que los usuarios de redes competidoras reciban
mas llamadas, lo que incrementa la utilidad de pertenecer a dichas redes. Asi, una estrategia para
hacer que los usuarios de los operadores competidores se cambien de red, seria disminuir la
cantidad de llamadas que reciben dichos usuarios, lo que se consigue mediante la fijacion de

tarifas off-net altas para sus propios usuarios. Es decir, para cada operador que participa en el
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mercado es éptimo reducir la cantidad de Ilamadas que reciben los usuarios que no pertenecen a
su red, lo que logra elevando las tarifas off-net. Sin embargo, cuando hay asimetria en las
participaciones, y todos los operadores desincentivan el trafico off-net, los usuarios del operador

mas grande, quien puede generar mas trafico on-net, se ven mas beneficiados.

Las consecuencias de las externalidades de red han sido demostradas empiricamente por Birke y
Swan (2006) quienes encuentran que cuando un operador maneja externalidades de red mediante
la fijacion de precios diferenciados, los usuarios coordinan entre sus conocidos la suscripcion a una
red en particular. El estudio adelantado por estos autores comprende cerca de 500 encuestas a
estudiantes universitarios en el Reino Unido, Holanda, Italia y Malasia, con el fin de determinar si
los usuarios se ponen de acuerdo para la eleccion del operador de servicios maviles. Aun cuando
los autores advierten sobre la baja representatividad de la muestra seleccionada para el estudio, el
resultado que presentan los autores es concluyente; en paises donde los operadores diferencian
los precios on-net y off-net, los usuarios se ponen de acuerdo en la eleccién del operador y
escogen pertenecer a una red particular (los casos del Reino Unido, Italia y Malasia), mientras que
cuando el operador no diferencia por destino (el caso de Holanda), dicho acuerdo es casi

imperceptible.

Asi mismo, Kim y Kwon (2003), partir de encuestas telefénicas a 1335 suscriptores de los cinco
operadores moviles en Corea, revelan que los usuarios tienen una tendencia a vincularse al
operador mas grande, y la magnitud del efecto de red depende de los descuentos para las

Ilamadas on-net y de la calidad del servicio.

En resumen, y de manera similar a como lo ha identificado la Comision de Regulaciéon de
Comunicaciones’, el problema de competencia consta de una secuencia de pasos: (i) el operador
con mayor participacién de mercado escoge una tarifa off-net mas alta que la de su competencia,
asi como un mayor diferencial de precios; (ii) ante un mismo vector de precios on-net/off-net, los
usuarios prefieren pertenecer a la red mas grande dado que probabilisticamente una mayor
cantidad de sus llamadas terminaran en la red mas grande; (iii) los usuarios de otras redes reciben
menos llamadas por los altos valores off-net de las llamadas del operador mas grande, por lo que

prefieren cambiarse de red hacia la mas grande; (iv) se genera una inercia a favor de la

® Resolucion CRT 2062 de 2009.




participacién del operador mas grande que puede concluir con la conformacidon de un monopolio
en el mercado. En definitiva, la fijaciéon de precios diferenciales representa una barrera a la

competencia para los operadores mas pequefios que dificilmente puede ser superada.

Gabrielsen y Vagstad (2008) tratan el mismo problema, pero incluyen dos variantes al analisis del
problema. La primera, no hay trafico balanceado -los usuarios no asignan la misma probabilidad
de llamar a cualquier otro usuario- y por lo tanto se conforman clubes de usuarios al interior de las
mismas redes, y la segunda, contempla la existencia de costos de cambio exdgenos que inhiben a
los usuarios para cambiarse de red. La conformacion de clubes al interior de cada una de las redes
ocurre como consecuencia de las externalidades de red soportadas en los diferenciales de precios
on-net y off-net. Como lo describen Birke y Swan (2007), Kim y Kwon (2003) y Grajek (2003), eso
se debe a la coordinacion de eleccion de un operador por parte de un mismo club social. En la
medida en que los usuarios de un mismo club puedan hacer mas llamadas entre si, tienen una
mayor utilidad, y para esto tienen una ventaja si pueden llamar a precios on-net relativamente

mas bajos que los precios off-net.

La presencia de costos de cambio exdgenos es cuestionable en la mayoria de paises europeos y
aun en Colombia, aunque los mismos no representan un factor que resulte determinante en los
resultados presentados por Gabrielsen y Vagstad (2008). Seguin argumentan los autores, los costos
de cambio exdgenos pueden provenir, por ejemplo, del valor que asignan los usuarios a su nimero
telefonico, y ante la ausencia de portabilidad numérica mévil —la posibilidad de mantener el
numero telefdnico aun con el cambio de operador-, los usuarios perciben un costo por cambiar de
operador. Otros factores que pueden reducir la disposicién de un usuario a cambiar de operador
pueden ser la existencia de cldusulas de permanencia minima, identificacion con la marca del

operador inicialmente escogido, etc.

Estas modificaciones al modelo de Laffont et al. (1998b), la contemplacion de costos de cambio
exogenos v la introduccidn de los clubes, justifican los incentivos de los operadores para diluir la
interconexién con los otros operadores mediante la fijacion de altos cargos de acceso, todo lo que
reduce la competencia en el sector. No obstante lo anterior, los autores reconocen que tan solo
con la presencia de costos de cambio enddgenos, originados a partir de la diferenciacion de

precios, se justifica el alza injustificada en los cargos de acceso.
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Una primera diferencia considerable con el modelo desarrollado por Hoernig (2007a), es que
Gabrielsen y Vagstad no contemplan la utilidad que perciben los usuarios por recibir llamadas.
Segln los autores, esto aplica para mercados moaviles en los que se ha establecido el esquema
RPP, mas no para cuando se ha establecido el esquema CPP. Esta argumentacidén es bastante
cuestionable, por cuanto una caracteristica muy valiosa de los servicios de telefonia movil es
precisamente su movilidad, lo que le permite al usuario hacer y recibir llamadas en cualquier
momento y en cualquier lugar. Si a los usuarios no les interesase recibir llamadas, podrian, como
primera medida, apagar el teléfono. Adicionalmente, que los usuarios valoren la recepcion de
Ilamadas justifica parcialmente la alta penetracion de los servicios en modalidad prepago con

tarifas considerablemente mas altas que las del servicio en modalidad pospago.

La segunda gran diferencia entre el modelo de Hoernig (2007a) y el presentado por Gabrielsen y
Vagstad es que los segundos contemplan cuotas de mercado simétricas. En un mercado de varios
operadores méviles con participaciones similares o iguales en realidad no habria mayor posibilidad
de analizar problemas de competencia mas alld de una posible colusion. Asimetrias ex ante

permiten evaluar el poder de mercado del operador mas grande.

El modelo desarrollado por Hoernig (2007a), contempla (i) la utilidad que perciben los usuarios al
recibir una llamada, a partir del modelo de Jeon et al., (ii) una asimetria ex ante en la participacién
de mercado de las firmas, (iii) multiples esquemas de fijacién de precios, lineales y en dos partes, y
(iv) cargos de acceso regulados, y partir de estos elementos demuestra de manera tedrica la

existencia del problema en cuestién.

A partir de la identificacidn del problema de competencia por parte de multiples autores, algunos
otros proponen y evalian medidas regulatorias que podrian contribuir a resolver el problema de
competencia. El analisis realizado por Hoernig (2007b) evalla las siguientes medidas regulatorias
empleadas de manera independiente: (i) la reduccion de cargos de acceso de manera simétrica; (ii)
el establecimiento de cargos de acceso asimétricos donde el operador mas pequefo recibe un
cargo de acceso mayor; (iii) la regulacién del diferencial de tarifas de manera gradual y hasta el
punto de prohibir la diferenciacién de precios y, (iv) la imposicidn de un limite al margen del precio

de las llamadas off-net. Adicional a este trabajo, a partir de la revisién de literatura vigente,
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Harbord y Pagnozzi (2008) concluyen que la Unica forma de resolver el problema que se origina a
partir de la diferenciacion de precios es el establecimiento de un esquema de sender keeps all,
aunque no presentan ningun sustento tedrico para esta afirmacion, mas alla de lo expuesto por
algunos autores defensores del esquema, como Littlechild (2006). De igual forma, Gabrielsen y
Vagstad concluyen, sin mayor sustento, que los entes reguladores deben prohibir la diferenciacion

de precios de llamadas on-net y off-net.

En este contexto, y teniendo en cuenta que el mercado maévil en Colombia cumple con todas las
caracteristicas antes expuestas, se considera pertinente evaluar diferentes medidas regulatorias, a
saber, una reduccidn al cargo de acceso del operador mas grande, en el sentido de lo propuesto
por Geoffron y Wang (2007), y en segundo lugar, el establecimiento de un limite al diferencial de
precios tal y como lo propone Hoernig (2007b). Por un lado, la primera medida se propone con el
propodsito de contribuir con la primera dimensidon del problema de competencia, a saber, la
imposibilidad que enfrenta un operador pequeno para replicar la estructura de costos y comercial
del operador mas grande. En la medida en que los operadores competidores puedan replicar la

factura esperada del operador dominante, esta ventaja competitiva se diluye.

La segunda medida, la regulacién del diferencial de precios, se propone con el propdsito de atacar
la segunda dimensién del problema, a saber, la menor utilidad que perciben los usuarios que se
vinculan a las redes mas pequefias por cuenta de una menor cantidad de llamadas recibidas. En la
medida en que se limita la capacidad que tiene el operador dominante de hacer menos atractivas
a las otras redes a través de elevadas tarifas off-net, la fuente de poder que esto genera

incrementaria las condiciones de competencia en el mercado.

En relacién con la regulacién del diferencial de precios, Hoernig (2007b) muestra que en la medida
en la que el diferencial de precios se hace cero, la externalidad desaparece, y por lo tanto los
usuarios no tienen un beneficio adicional por pertenecer a la red mas grande. Sin embargo, el
excedente del consumidor se reduce por una reduccidon en la competencia en el mercado y un
incremento en los cargos fijos. Esto se debe a que en un mercado con diferenciacion de precios
on-net y off-net, los operadores deben competir por incrementar su participacién de mercado
precisamente para evitar que un operador se beneficie en mayor proporcion de las externalidades

de red. En la medida que se anula este incentivo, la competencia en el mercado es menos
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agresiva. Esta situacidn representa un claro ejemplo del trade-off que enfrenta un regulador. Por
un lado, la competencia por participaciones de mercado en el presente (competencia estatica)
incrementa el nivel de competencia en el mercado. Sin embargo, si existe una tendencia a que el
operador dominante gane cada vez mas participacion de mercado (competencia dinamica). La
regulacion del diferencial de precios podria eliminar esta ventaja competitiva, por lo que con el
propodsito de garantizar competencia en el largo plazo, se podria justificar un sacrificio de

competencia en el corto plazo.

Con relacién a los efectos tedricos de la medida de cargos de acceso asimétricos no se observan
efectos claros sobre la competencia, y en la mayoria de los casos generan una mayor utilidad a
favor de los operadores pequefios, en detrimento del bienestar de los usuarios. Geoffron y Wang
(2007) indican que la regulacidn asimétrica de los cargos de acceso de terminacidn contribuye a
incrementar el bienestar. Si el impacto es neutral para la industria (simple reubicaciéon de
beneficios de la firma mas grande hacia la mas pequefa), el excedente del consumidor se
incrementa. Los autores contemplan una asimetria en la que se reduce el cargo de acceso del

operador mas grande.

Peitz (2005) asegura que si los operadores fijan tarifas en dos partes y discriminan tarifariamente
segln destino, un incremento en el cargo de acceso que paga un operador es transferido a los
consumidores a través de incrementos en las tarifas off-net. En el caso de que los cargos de
acceso se establezcan de manera asimétrica, seria de esperarse que las tarifas off-net mas bajas
sean ofrecidas para aquel operador que recibe el cargo de acceso mas alto y paga el mas bajo, es

decir, por parte del operador mas pequefio.

Segln Peitz (2005), el regulador deberia establecer cargos de acceso asimétricos, donde el
entrante recibe el cargo de acceso mas alto y paga el cargo de acceso mas bajo. Esta
argumentacion esta en linea con lo expuesto por ERG* (2008), donde se argumenta que la entrada
tardia al mercado es posiblemente una de las pocas razones que justifica el establecimiento de
cargos de acceso asimétricos que favorezcan al operador entrante tardio, que a su vez es el
operador mas pequefio del mercado. Esta medida estimula la entrada garantizando beneficios

post entrada mas altos y lleva a una competencia de producto mas intensa, por lo que los

4 Grupo de Reguladores Europeos —ERG- por sus siglas en inglés.

13




consumidores se benefician de esta regulacion. El excedente total (beneficio social) se reduce
comparado con un esquema en que los cargos de acceso se fijan a nivel de costo. Lo anterior por
dos razones: la tarifa off-net del operador grande se distorsiona por encima del nivel socialmente
eficiente y la cuota de mercado de ese operador grande se reduce por debajo del nivel

socialmente eficiente.

Aun con todos los efectos positivos que describen los autores antes mencionados, todos
concluyen, salvo Hoernig (2007b), que ante el establecimiento de un esquema de cargos de acceso
asimétricos el operador lider del mercado incrementaria la tarifa off-net. Esto se debe a dos
aspectos. El primero, el margen que cobra dicho operador en su llamada off-net se reduce
(incremento en costos por minuto cursado); y el segundo, el margen de acceso (el diferencial
entre el cargo de acceso recibido menos los costos de terminacion de una llamada entrante) se
reduce. Ante un incremento de las tarifas off-net la externalidad de red puede fortalecerse y

reducir ain mas la competencia en el mercado.

Adicionalmente, como lo ha manifestado el ERG (2008), el establecimiento de un esquema de
cargos de acceso asimétricos podria tener un efecto perjudicial para los operadores pequefios o
entrantes. Aparte del efecto antes mencionado sobre el incremento de la tarifa off-net y el
fortalecimiento de la externalidad de red, existe el riesgo de que se genere un desbalance en el
monto total de cargos de acceso. El incremento en la tarifa off-net del operador mas grande
vendria acompafado de una reduccion del trafico off-net. Por otro lado, la reduccién en el cargo
de acceso que pagan los operadores mas pequefios y la consecuente reduccion en la tarifa off-net
incrementaria el trafico off-net de estos operadores. Existe el riesgo entonces que la red mas
grande, que tipicamente seria pagadora neta de cargos de acceso, se vuelva receptora neta de los

mismos y por lo tanto la medida termine perjudicando a los operadores pequeiios.

Teniendo en cuenta el potencial impacto negativo que puede tener la diferenciacién de tarifas por
destino por parte del operador mas grande en el mercado, y que de hecho en Colombia se ha
identificado a dicho operador como un operador dominante, el andlisis de medidas regulatorias
que puedan contribuir para disminuir el poder de mercado de dicho operador tiene total

relevancia.
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Con el propdsito de representar la economia anteriormente descrita, y la introduccién de algunas
medidas regulatorias particulares, se procede a utilizar el modelo de competencia entre redes
expuesto por Hoernig (2007a), que utiliza elementos de los modelos de Laffont, Rey y Tirole

(1998b), Carter y Wright (1999) y Jeon, Laffont y Tirole (2004).

3. El enfoque utilizado (Hoernig, 2007a)

La introduccidon de medidas regulatorias por parte de un regulador implica al menos algin grado
de incertidumbre sobre los efectos de la misma. Bajo este contexto cobran relevancia los modelos
tedricos que puedan predecir de alguna manera los efectos que sobre el mercado tengan las
distintas medidas. En las siguientes sub-secciones se presenta el modelo planteado por Hoernig
(2007a), y la caracterizacién del equilibrio perfecto en sub-juego’. En la primera parte se expone el
equilibrio basico, en donde la autoridad reguladora del mercado interviene de manera ex ante tan
solo para fijar los cargos de acceso entre operadores. De hecho, en esta etapa del juego decide
establecer un esquema de cargos de acceso simétricos, tal y como ocurre en Colombia. En la
segunda sub-seccién se presenta un desarrollo adicional del modelo, presentado en Hoernig
(2007b). Teniendo en cuenta que la autoridad reguladora decide intervenir de manera mas
agresiva en el mercado, la misma impone una restriccién adicional al problema de maximizaciéon
del operador dominante en el mercado, un diferencial maximo entre las tarifas on-net y off-net. Se
debe tener en cuenta que la segunda medida regulatoria propuesta, la reduccién del cargo de
acceso del operador dominante, implica tan solo una variacidon de los parametros previamente
establecidos, y por lo tanto no constituyen una restriccién adicional al problema inicialmente

planteado.

3.1 Descripcion del Modelo

Considere la competencia entre dos operadores de telefonia mavil ubicados en los extremos de

una linea a la Hotelling. Cada operador percibe unos costos fijos por usuario f;, un costo marginal

5_ . . . .

Es importante tener en cuenta que si bien Hoernig (2007a) expone tanto el planteamiento del problema como algunas
de las soluciones 6ptimas, el desarrollo del mismo no se expone, y por lo tanto en el presente documento se desarrolla
el modelo para obtener cada uno de los resultados necesarios.
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constante por originar llamadas, sin importar su destino, ¢; un costo por terminar llamadas en su
propia red, c,;, y un costo por terminar llamadas en la red del otro operador a;.
De esta manera se tiene que los costos para terminar una llamada on-net son ¢; = ¢,; + ¢4, ¥ l0S

costos para terminar una llamada off-net son c¢; = ¢; + a;.

Cada uno de los operadores cobra a sus usuarios un precio por terminar llamadas en su propia red,
P4, un precio por terminar llamadas en la red del otro operador, p;;, un cargo fijo, F;, y recibe del
otro operador un cargo de acceso @; por terminar trafico de la otra red en la suya propia. Se
supone que el mercado esta cubierto en su totalidad, y por lo tanto @y + @; = 1, donde a;es la
participacién de mercado de cada uno de los operadores. Teniendo en cuenta que en Colombia
compiten tres operadores moviles, el operador dominante estaria representado por el operador 1,

y los otros dos operadores constituyen un frente competitivo representado por el operador 2°.

Por su parte, una masa de usuarios, normalizados en 1, se distribuyen de manera uniforme a lo

largo de una linea de Hotelling. El usuario ubicado en la posicién x percibe una pérdida de utilidad
i | — 1| por vincularse al operador en la posicién 1. Adicionalmente, y recogiendo lo desarrollado
por Carter y Wright, se supone que los usuarios que se vinculan al operador 1 perciben una
utilidad adicional 5 = 27, lo que modela una ventaja de incumbencia, reputacién o prestigio del

operador 1, lo que recoge todas aquellas ventajas del operador 1 que se no se encuentran
modeladas. La introduccién de esta ventaja resulta en una participacion de mercado superior para
el operador 1 que para el operador 2 (a precios iguales), lo que permite evaluar la competencia

entre redes de tamafios asimétricos, como es el caso en el mercado colombiano.

Por otro lado, los usuarios perciben utilidad tanto de hacer como de recibir llamadas, tal y como
fue desarrollado inicialmente por Jeon et al. Con el objetivo de simplificar el ejercicio numérico
presentado en la cuarta seccidon del presente documento, y de manera similar a como lo ha
presentado Hoernig (2007 a y b), se supone que la funcidon de demanda tanto por llamadas on-net

como llamadas off-net depende exclusivamente del precio del correspondiente tipo de tréfico, y

6 . S g . . T

Este supuesto constituye una simplificacion de la realidad en el sentido que supone implicitamente una perfecta
coordinacion entre los operadores 2y 3 pero la misma permite analizar el mercado en Colombia.
7 . .. . Jon] . or .

La introduccidn de o en el denominador se hace con el propésito de simplificar los calculos en el desarrollo del modelo.
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de hecho se supone una funcion de elasticidad constante, de tal suerte que qi}-{pi}-:} = pi}"s. Por lo

=1

anterior resulta implicito que la funcién de utilidad del usuario es u(qi}-:} = _—1q3 y la funcién de

14—
utilidad indirecta seria tﬂ[pi_,-} = Tlpé

£, Adicionalmente, a lo largo del ejercicio se supondra que
la utilidad de recibir llamadas es una fraccidn § de la utilidad de hacer llamadas, y por lo tanto

dicha utilidad es yu(g;;), donde y € [0,1].

Por ultimo se supone un patrdn de trafico balanceado, lo que significa que cada usuario asigna una
misma probabilidad de llamar a otro usuario, sin importar a cual red se encuentre vinculado. Esto
no implica que la cantidad de llamadas on-net, g;;, y off-net, g;j van a ser proporcionales segun las
participaciones de mercado de cada operador, ya que la cantidad de cada trafico que se consume

también dependera de los precios de cada tipo de trafico.

El modelo es caracterizado como un juego de tres etapas. En la primera etapa, y de manera ex
ante, el regulador del mercado establece medidas regulatorias. En la segunda etapa, y tomando
como dadas las medidas regulatorias impuestas por el regulador, cada una de las dos firmas que
opera en el mercado maximiza sus beneficios. Para esto, cada una de las firmas escoge sus precios
on-net, off-net y el cargo fijo. Finalmente, en la tercera etapa los usuarios maximizan su utilidad
escogiendo sus cantidades de consumo de minutos on-net y off-net teniendo en cuenta los precios

ofrecidos por las firmas, y mdas importante aun, escogiendo vincularse a una de las dos firmas.

3.2 Escenario Base

El primer escenario que se modela, el escenario base, se caracteriza por una intervencion limitada
por parte del regulador. Tal y como se ha hecho estandar tanto en los paises europeos como
latinoamericanos, donde opera un esquema CPP, al crearse un monopolio en la terminacion de la
Ilamada, el operador al que se encuentra vinculado el usuario tiene incentivos para escoger un
precio artificialmente elevado para la terminacidon de una llamada en su red, y por lo tanto, los

reguladores a nivel mundial han intervenido fijando un cargo de acceso orientado a costos. Esta

% Este supuesto no afecta las decisiones éptimas de las firmas en cuanto a la fijacion de precios, y tan solo afecta los
niveles de consumo y por ende de utilidad de los individuos. La funciéon de demanda no contempla los precios de su
competencia por cuanto una vez un usuario ha elegido al operador tan solo le interesan los precios que ofrece este. Se
debe recordar que la participacién de mercado de cada operador (masa de usuarios) si depende de todos los precios en
el mercado.
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intervencién constituye la primera etapa del juego, donde el regulador fija cargos de acceso
simétricos para los dos operadores. Formalmente, esto implica que a; = a;.
Teniendo en cuenta la regulaciéon de cargos de acceso, en la segunda etapa los operadores
maximizan sus beneficios, estableciendo los tres precios antes mencionados, y por ultimo, en la
tercera etapa, los usuarios maximizan su utilidad escogiendo a uno u otro operador, y las
cantidades de trafico on-net y off-net que consumen. La solucién del modelo se hace por induccion

hacia atras.

Teniendo en cuenta las funciones de utilidad y utilidad indirecta de los usuarios por hacer y recibir

Ilamadas, las utilidades de suscribirse al operador 1 o al operador 2 son las siguientes:

1
Uj_ =W:|_+ﬁ_$x

1
U =wy,——1{1—
s =wa= oo (1= 1)

donde:

Q|

w; = a;[v(py) +yu(qs)]+ a; [”(P:‘jj + W(Q_;'ij] —F; yelol

El consumidor indiferente se ubica en x = @, y por lo tanto:

1
oy = 3 +A+a(wy —ws)
Teniendo en cuenta que la anterior expresion es una funcién implicita, despejando se obtiene lo

siguiente:

%"‘A"‘ﬁ(hl:—h::—ﬂ_“‘ﬂ} Hy

= 1+ o(hyz + hag —hyg — hia) _?

donde:
hij= v{‘pi}'} + W(Q_;l'i)

El excedente de los consumidores (CS) es igual a:

18



0oy 1 A 2
€S = j Uy (x)dx + j Uy (x)dx = oy (wry + ;} + aawy — =
o oy

En la segunda etapa las firmas maximizan sus beneficios. El programa de las firmas consiste en
maximizar sus beneficios en funcidn de los precios on-net, off-net y el cargo fijo que cobra a los
usuarios, reconociendo adicionalmente que recibe una utilidad por las llamadas que recibe del
otro operador en funcién del diferencial entre el cargo de acceso fijado exdégenamente por el

regulador y el costo de terminacion de la llamada.

max_T; = d; [QE(P:':' —¢)qii+ a;(py; — cpday + F — fi +agla; — Crij"-?_ﬁ]
PiipijFi

€; = Coi + Cyy
Cff = Cﬂ‘f + ﬂ-}'
Cada operador escoge {pii,pi}-, Fi} tal que maximiza sus beneficios. El equilibrio en este sub-juego

esta dado por la interseccidn de las funciones de reaccién de los dos operadores.

. 1 . L
Sia; =-+A+a(w; — w}-], entonces se puede reescribir de la siguiente manera:

1
a; = 3+ A+o{a[v(pa) + yu(aw) — v - vulay)]
+a[v(py) +yulaz) — vlpy) — yule ] - F + F)

Siguiendo la metodologia propuesta por Jeon, Laffont y Tirole (2004), Berger (2005) y Hoernig
(2007), y tal y como lo exponen Jeon et al.’, se deben tener en cuenta dos aspectos. El primero, los
precios pii, pij, pjj, pji determinan el volumen de llamadas que hacen los usuarios hacia una u otra
red. El segundo aspecto a tener en cuenta es que si bien los cargos fijos Fi y Fj no tienen un
impacto sobre ese volumen de trafico, si determinan la participacion de mercado ai y aj dada la
mejor respuesta del otro operador. Se debe recordar que la participacién de cada operador es
estrictamente creciente con relacion al diferencial wi — wyj, y por lo tanto existe una relacién uno a
uno entre el cargo fijo Fiy la participaciéon de mercado ai. Asi, la eleccion del vector de precios que
maximiza los beneficios del operador i {pii, pij, Fi} es equivalente a escoger unos precios por
Ilamada pii y pij y su participacion de mercado ai para cualquier oferta del operador j. Esto es

equivalente a considerar que el impacto de la eleccion de unos precios pii y pij para una

o Jeon, Doh-Shin, Jean-Jacques Laffont y Jean Tirole. On the “receiver-pays” principle. RAND Journal of Economics Vol.
35, No. 1. 2004. Pagina 88.
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participacion de mercado ai determinada debe ir acompafiada de un cambio en Fi tal que se

mantenga el atractivo relativo de la firmai.

El racional anterior permite simplificar la solucién matematica del problema, dividiéndolo en dos

etapas. En la primera etapa de la solucidn del problema se asume la participacion de mercado

e

L . B i
constante en relacién con los precios (Q-l- =0y E-l- = 0). En la segunda etapa se escoge un cargo
i i

fijo Fi tal que maximiza los beneficios de la firma, y adicionalmente mantiene constante el

atractivo relativo de la firma i.

El desarrollo del ejercicio se muestra de manera independiente en el anexo técnico. Sin embargo,
los resultados de la maximizacion de los beneficios por parte de cada uno de los operadores son
los siguientes:

Ci

C; 5
Py = i By = i i
1-— Ez'rg}.'}/

_1+]f

H
F* =fi+a (;) — 2a;(p;" —c)q(p) + (@ — “}'}{Pﬂ? - sz'}ti‘(?f’fj?‘}
+ (o — ;) (o — ce)a(ps

Una vez seleccionados los precios por parte del operador, el equilibrio estd implicitamente

caracterizado por la siguiente expresion:

F+A+afule) +ru(ge) - vie - (o) - £+ £

" 1+ ofulpin) +rulaei) +ve5) +ru(a(ei) — v — rulaein) - v — ru(aEs)]

Gy

donde 17, piy, Fy° y F;"se encuentran en funcién de a;.

Finalmente, el bienestar social (W) resulta de la suma de los beneficios de las firmas 1y 2 y el

excedente del consumidor (CS).

En la seccidn 4 se presentan algunas simulaciones que permiten encontrar el valor de a4, asi como

del excedente del consumidor y el bienestar de la sociedad en este escenario base.
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3.3 Medidas Regulatorias adicionales

El segundo escenario que se modela se caracteriza por una actitud mas intervencionista por parte
del regulador. Como se ha podido observar en el escenario base, si el regulador solo interviene en
la fijacion de cargos de acceso para la terminacién de las llamadas, la eleccion dptima del operador
mas grande es fijar un diferencial de precios on-net y off-net mayor que el diferencial de precios
del operador mas pequefio, lo que le permite explotar en una mayor proporciéon la utilidad de
pertenecer a dicha red, percibiendo los usuarios una mayor utilidad por hacer y recibir mas
Ilamadas, tal y como fue descrito en la seccidon 2 relativo al problema de competencia en el

mercado movil de telecomunicaciones en Colombia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el regulador decide establecer dos medidas regulatorias: la
primera medida regulatoria consiste en fijar un diferencial de precios on-net y off-net maximo

P1z = P11 T 4. Se supone que el diferencial A, es menor a la diferencia que se observa en la

fi—C1 YEfL
14y - (1+p )1+

C
actualidad A, < pjs — 1 = La introduccién de esta medida se puede

observar en Hoernig (2007b).

La segunda medida regulatoria que se emplea, de manera simultanea, consiste en establecer un
esquema de cargos de acceso asimétricos en donde a; = a; =a;—A, Esta medida se
encuentra en linea con lo propuesto por Geoffron y Wang (2007) y en procura de lo expuesto por
ERG, donde se le brinda la oportunidad a la firma 2 de replicar la estructura de costos y precios del
operador dominante a partir de una reduccidn del costo por minuto off-net que enfrentan los
operadores mas pequefios. Se debe tener en cuenta que la medida de cargos de acceso
asimétricos no restringe las funciones de reacciéon de los operadores, y por lo tanto la introduccién
de la misma en el modelo solo implica la variacién de los parametros a; y a,. Si bien Hoernig
(2007b) evalta distintas medidas regulatorias relacionadas con los cargos de acceso, el mismo
plantea soluciones mas tradicionales como una reduccion simétrica de cargos de acceso o el
establecimiento de un esquema de cargos de acceso asimétricos en donde el operador mas
grande recibe un mark-up de acceso sobre el cargo de acceso del operador mas grande (el cargo
de acceso del operador mas grande se mantiene constante y el del operador mas pequefio se
incrementa). Por lo tanto, la medida acd propuesta no ha sido evaluada dentro del enfoque

propuesto por Hoernig (2007b).

21



Teniendo lo anterior en cuenta, se resuelve el juego por induccion hacia atras.

El problema del consumidor no cambia, por lo que se repite lo expuesto en el numeral anterior.
Ahora, en la segunda etapa, los operadores maximizan sus beneficios. En el caso del operador 2 el
problema cambia en la medida en que el cargo de acceso que paga por terminar sus llamadas en la

red del otro operador disminuye en comparacion con lo que pagaba anteriormente.

Para el caso del operador 1 se deben tener en cuenta dos cambios. El primero, enfrenta una nueva
restriccion para su problema de maximizacién consistente con el limite al diferencial de precios
qgue establece el regulador. El segundo, recibe un cargo de acceso inferior por el trafico que el

operador 2 termina en su red.

max_my = ﬂl[ﬂl‘:ﬁn —c1)quy T oa(pr — g +H - i+ ay(a; — Cr:l.}"-?Zl]

PraPazfy

S.a Pz =P +H4,

De esta manera, los beneficios que maximiza el operador 1 son:

maxm = ay o (P11 — €)1y +@a(pry + 8y —6r1)q1a+ B — fi + @2(ay — 61)q01 ]

El resultado de la optimizacidon para el precio on-net es el siguiente:
#3913 [ ( it
g +—=+=lcq—|1—— )ﬁ
B Playgy LT ty V)

pll = i ’
2912 o
(t+n+ 1411 (1 4 Y)

En el caso extremo en el que el diferencial de precios se prohiba y por lo tanto A,= 0, el precio
seria:
R _
P13 =06 + dacp,
La ecuacién anterior representa un promedio ponderado de los costos de las llamadas on-net y
off-net, sin tener en cuenta la externalidad de red . Esto implica que si se prohibe de tajo la
diferenciacién de precios, la externalidad de red desaparece, y por lo tanto se diluye la ventaja

competitiva del operador mas grande.
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El cargo fijo resultante seria:

H
Ff=fi+oy (E) — 2a(pf} —c)q @) + (o —a2)(pf) + 8, —cp1)a(p + 4,)
+ (og — az)lay —c;)q(pf +4,)

El equilibrio de mercado por lo tanto es caracterizado por:

@y

3+ A+ alu(ph +8,) +ru(a@i) - vom —rulaeR) - £ + 7]

140 [v(pE + 8,) + vula 030) +v(p3D) +vu (a(ph + 45)) —v(pE) - vu(a i) - v(pE) — ru(a(ei)]

En la préxima seccidon se presentan algunas simulaciones que permiten encontrar el valor de af,
asi como del excedente del consumidor y el bienestar de la sociedad partiendo de diferentes

valores para 45 ¥ Az y compardndolo con el resultado del escenario base con el propésito de

evaluar la pertinencia de las medidas regulatorias implementadas por el regulador.

4. Simulaciones

Como se ha podido ver en la seccidn anterior, una serie de variables que caracterizan el equilibrio
del modelo no se pueden resolver de manera analitica, y por lo tanto es necesario realizar algunas
simulaciones para inferir el impacto en el equilibrio de mercado cuando se introducen las medidas

regulatorias impuestas por el regulador.

En primer lugar se aclara la metodologia propuesta en esta seccidn. El primer paso consiste en
estimar el equilibrio resultante para el escenario base expuesto en el numeral 3.2.
Posteriormente, se proceden a estimar los diferentes equilibrios resultantes con la introduccién de
las medidas regulatorias. Por ultimo, se estima el diferencial entre algunas variables de interés
estimadas con las medidas regulatorias y con el escenario base. Esto permite verificar el
incremento o la reduccién de cada una de las variables en comparacion con el escenario base, y asi
concluir si la introduccién de medidas es o no beneficiosa para la sociedad, los usuarios, y las
firmas 1 y 2. Las simulaciones se hicieron para la implementacién de las medidas por separado y

de manera conjunta, lo que se muestra mas adelante.
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que para la estimacidon de un escenario base que se
asemejara a la realidad del mercado madvil colombiano se tomaron los siguientes parametros:

Coq=Cm=08c1=cx=0f=fH=2,a1=a;=1y =CI,2,A=1,£=2}-‘G=1.10

Con estos valores la participacién de mercado resultante para el operador dominante es de 65%,
con una participacién de trafico on-net dentro del total de trafico originado en su red del 85%

frente a un 75% de participacién de trafico on-net para el operador competidor.

4.1 Cargos de Acceso asimétricos

Con el fin de valorar la imposicion de una medida de cargos de acceso asimétricos, es importante
aclarar que se ha dejado intencionalmente una brecha entre el costo por terminacion de los
operadores y el cargo de acceso. Esto con el propdsito de simular parcialmente lo expuesto por

ERG en el sentido de tener sefales de costos diferentes para cada tipo de trafico.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede observar en las siguientes graficas el impacto de la
medida sobre el bienestar de la sociedad y del excedente de los consumidores. El margen derecho
de las graficas representa el escenario base. A medida que se mueve la gréfica hacia el margen
izquierdo se valora la variaciéon de cada una de las variables analizadas. En este sentido, en la
mayoria de los casos se observara que la curva graficada arranca en 0% por cuanto representa la
situacidn inicial (el escenario base) para luego crecer o decrecer segun sea la evolucién de la

variable.

10 oy . S . - . .

Si bien los resultados de precios y participacién de mercado son continuos frente a variaciones de los parametros acd
establecidos, se considera pertinente mencionar que para valores menores de A el punto inicial de las simulaciones debe
ser cercano al punto de equilibrio para que exista convergencia.
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Variacion Porcentual Bienestar Social
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Como se puede ver, en la medida en que el cargo de acceso (al) se reduce, de 1 a 0,8, se

presentan incrementos constantes tanto en el bienestar de la sociedad como del excedente del

consumidor con la introduccidon de una medida de cargos de acceso asimétricos, por lo que desde

este punto de vista la toma de esta medida seria deseable. Se nota también que el excedente de

los consumidores que se vinculan al operador 1 (CS1) disminuye, debido al incremento en los

precios off-net, pero el incremento del excedente de los consumidores que se vinculan al operador

2 (CS2) aumenta lo suficiente para que el excedente de los consumidores totales aumente.

No obstante lo anterior, se presentan también algunos efectos que se podrian catalogar como

negativos para el mercado.
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Variacion porcentual nly n2

-10%
/2
-20%

En la primera grafica a la izquierda se observa como el operador 2 aprovecha la reduccién del
cargo de acceso y reduce su precio off-net. Sin embargo, también se observa como el operador 1
incrementa su precio off-net, en linea con lo manifestado por los autores analizados — en la
medida en que el trafico off-net se hace relativamente mas costoso (recibe menos por el trafico
off-net de su competencia y paga lo mismo), el operador tiene incentivos para subir el precio off-

nety reducir lo que paga por concepto de interconexion.

Esta decision por parte del operador 1 agrava el problema de competencia ya que cierra mas su
propia red, e incentiva la vinculacién de mas usuarios a su propia red, tal y como se observa en la
grafica de la derecha. Finalmente se observa como caen dramaticamente los beneficios del

operador 2, y se incrementan los del operador 1 a medida que el cargo de acceso (al) se reduce.

Por ultimo, se puede observar en la siguiente grafica como el operador 1 concentra aun mas
trafico on-net que antes, mientras que el operador 2 abre su red y cursa mas trafico off-net
(menos tréafico on-net), todo lo que favorece a los usuarios vinculados al operador mas grande, en

detrimento de los usuarios de la red mas pequenia.
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Participacian Trafico On-net firmas 1y 2
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Por tanto, se puede concluir que si bien desde el punto de vista social la implementacion de esta
medida por si sola es deseable, la misma genera una mayor concentracién del mercado a favor del
operador mas grande, lo que en ultimas puede repercutir en el largo plazo en una menor
competencia. Por lo anterior se considera que esta medida no debe ser tomada de manera

independiente.

4.2 Restriccion al diferencial de precios

La segunda medida regulatoria consiste en establecer un limite al diferencial de precios, de tal
suerte que el operador 1 no puede aprovecharse de las externalidades de red que lo favorecen a
él con mas fuerza. Para esto, se ha hecho una simulacién en la que se toma como diferencial
maximo el resultante del escenario base, y dicho diferencial se lleva a 0 para observar el impacto

sobre distintas variables de interés.
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Una vez mas se puede observar que con la introduccién de la medida regulatoria, el bienestar

social y el excedente del consumidor incrementan de manera sostenida. Es importante tener en

cuenta que el bienestar se incrementa en una mayor proporcion a como lo hacia con la

introduccién de la medida de cargos de acceso asimétricos.

Sin embargo, una vez mas, se observan algunas desventajas de la utilizacion de esta medida.
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Participacion de Mercado Firma 1 Participacion Trafico On-netfirmas 1y 2
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En primer lugar, los beneficios de la firma 2 caen. Esto se debe a que si bien esta recibiendo mas
trafico por parte del operador 1, la posibilidad de hacer mas llamadas a un menor precio para los
usuarios del operador 1 se vuelve atractivo y por lo tanto incrementa su participacion de mercado,

al menos para los valores mas pequefios del limite en el diferencial de precios.

En segundo lugar, se observa también como la regulacion del diferencial lleva a que el operador
lider en el mercado genere una mayor cantidad de trafico off-net, que si bien no contribuye a
generar una mayor utilidad para los usuarios del operador 2 de manera que repercuta en su
participacién, al menos si contribuiria a reducir los costos de cambio enddgenos que se originan
por el establecimiento del diferencial de precios para una repeticién del juego en un momento de

tiempo futuro.

Por lo tanto, se puede concluir que si bien se observan incrementos en el bienestar social y en el
excedente del consumidor, de imponerse esta medida de manera independiente el regulador
debe tener en cuenta que se incrementara la concentracidon en el mercado aun cuando esto
inicialmente genere beneficios para los usuarios. Una vez el operador dominante acabase con su

competencia, se podrian esperar precios monopdlicos y la consecuente pérdida de bienestar.

4.3 Implementacion de las medidas de manera complementaria

Por ultimo, se evalta la implementacién de las medidas regulatorias de manera simultanea. Para

esto, en primer lugar, se debe tener en cuenta que dado que los comportamientos de las variables
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analizadas son constantes ante la imposicion de la medida de cargos de acceso asimétricos, en el
presente ejercicio se procede a simular la imposicidn de la medida de restriccion del diferencial de
precios de manera posterior a la reduccion del cargo de acceso del operador 1. Por lo anterior, si
bien en el margen derecho de las graficas se tendrd, una vez mas, el escenario base, la simulacion
del bienestar social y del excedente del consumidor no parte de O por cuanto ya se habia notado el

incremento en dichas variables por la imposicidn de la medida de cargos de acceso asimétricos.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta que ante un cargo de acceso igual a 0,8 el diferencial
de precios on-net y off-net del operador 1 es superior que cuando el cargo de acceso esigualal,y

por lo tanto el rango dentro del cual se evalta la medida también es superior.

Variacion Porcentual Bienestar Social Variacion Porcentual CS

140%

120% \ 85% N
100% \
80% \ 55% —

60% \ cs2
40% \\ 25%
20% CSl\\

0% -5%
0,000 0,228 0,456 0,684 0,912 1,140 0,000 0,228 0,456 0,684 0,912 1,140
difp/a=0,8 difp/a=0,8

Como ya es habitual en el andlisis presentado hasta el momento, se observan incrementos
sostenidos tanto del bienestar del consumidor como de la sociedad en general. El impacto es aun
mayor que en los dos escenarios anteriores, por lo que se puede suponer que el uso de las dos

medidas de manera complementaria potencia sus efectos sobre el bienestar.

No obstante lo anterior, también observan efectos negativos sobre el mercado.
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Los beneficios de los operadores se reducen ahora en una mayor proporcién, lo que indicaria que
la competencia en precios que llevan a cabo mina sus utilidades, a favor de un mayor excedente

para el consumidor.

También se observa que si bien la participacién de mercado del operador dominante se mantiene
constante (al nivel superior que alcanza a partir de la imposicidn de la medida de cargos de acceso
asimétricos), para los valores mas pequerios del limite del diferencial de precios la participacion de

mercado del operador mas grande crece considerablemente, llegando a valores cercanos al 85%.
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Finalmente, aun cuando la participacién del operador dominante crece de manera considerable, la
composicion del trafico se altera considerablemente, y para un limite en el diferencial de precios

igual a 0, el operador cursa tanto trafico on-net como off-net.

De acuerdo a lo analizado en el punto anterior, pareciese que sin importar las medidas
regulatorias que imponga el regulador, la inercia generada a partir de la diferencia en las
participaciones de mercado de uno y otro operador fueran suficientes para orientar la

concentracién del mercado siempre en sentido del operador dominante.

Sobre este punto vale la pena rescatar un pardmetro que hasta ahora no ha sido analizado, el
parametro de factor de reputacion (o de incumbencia - A) que fue introducido en el modelo con el
propdsito de generar participaciones de mercado asimétricas. Sin embargo, este factor también se
puede entender como todas esas variables que hacen a un operador mas atractivo para los
usuarios que su tamafo o sus precios, como pueden ser la calidad del servicio, la cobertura, mejor

atencién al cliente, e incluso un mejor posicionamiento de marca.

Como se puede ver en las siguientes graficas, una disminucion de este factor (ya sea por que en
términos relativos pierde importancia — incrementa la reputacion del operador competidor)
impacta directamente la participacién de mercado del operador dominante. La reduccién de dicho
factor afecta también negativamente el bienestar de la sociedad, principalmente porque es un
componente significativo al momento de calcular el bienestar de los consumidores. Su reduccion
impacta de dos maneras: por un lado, hay una pérdida neta de bienestar por cuenta de que el
operador 1 pierde participacion, y este factor de reputacion estd ponderado por la participacion
de mercado del operador 1. Este valor sin embargo es compensado por incrementos en la
participacién del operador 2. Adicionalmente, al ser un componente mas del bienestar social, su
reduccion trae inmediatamente una reduccidn de dicho bienestar. Esta reduccion constituye una
pérdida neta de bienestar por cuanto la utilidad de vincularse al operador 2 no contiene

elementos que hagan contrapeso.

Por lo anterior, y a diferencia de los analisis presentados hasta el momento, para analizar los

impactos sobre los beneficios de los usuarios sin tener en cuenta el factor de reputacion, el mismo
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se descuenta del calculo del excedente del consumidor y por ende del bienestar social. Asi, el

excedente del consumidor que se analiza responde a la siguiente formula:

" t A al— nx§
Sin descontar A: C5 = Uy (x)dx+ | Up(x)dx = aq(wy + =) + @owqg ———
o s o da
Ty 1 2 2
: o — a3
Descontando A: C5_4= j Ui'[x}dx+j Uy(x)dx = aywy + aawa i
o oy

y por lo tanto el bienestar de la sociedad seria el siguiente:

Sindescontar A: W = (85 +my + 7,

Descontando A: W._, = C5_4 + 1y + 75

Hasta el momento la variable que se habia analizado era tanto el bienestar social (W) como el
excedente del consumidor (CS) sin descontar A, pero en adelante se analizaran cada una de las

variables descontando A.

Es importante tener en cuenta que aun cuando dicho factor se descuenta del célculo de bienestar
social y excedente del consumidor, la participacion de mercado y los precios on-net y off-net
dependen aun de dicho diferencial. El descuento del factor se hace con el Unico propdsito de
observar en términos netos la variacion de la utilidad de los consumidores por pertenecer a una u

otra red por cuenta de los precios de los servicios y las cantidades consumidas.

Los resultados son considerables: en primer lugar, el bienestar de la sociedad, y el excedente del
consumidor, descontando el factor de reputacién, incrementan en la medida en que dicho factor
disminuye. Esto se debe a que los usuarios ponderan en una menor medida esos otros factores
gue inclinaban su decisidn inicial a favor del operador mas grande, o ponderan mas en términos
relativos dichos factores en el operador competidor, y adicionalmente se ven beneficiados de los
mejores precios que se ve obligado a ofrecer el operador competidor. Adicionalmente se observa
gue el establecimiento de las medidas regulatorias facilita una mayor reduccidn de la participacion

del operador dominante.
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Como se observa en las graficas de la parte inferior, la participacion de mercado decrece en una
mayor proporcion cuando se implementan las medidas regulatorias, y en mayor medida, cuando

se implementan las dos medidas de manera simultanea.
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Este resultado nos lleva a concluir que un regulador puede tomar decisiones de implementacion
de medidas en aras de promover la competencia en el mercado, pero que no pueden atacar todas
las variables de decisidon de los usuarios. Sin embargo, el o los operadores competidores tienen

una cuota de responsabilidad considerable en el impacto de dichas medidas, y deben competir no
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solo en precios, ya que se observa que la competencia a este nivel es insuficiente para garantizar
una mayor participacién de mercado. Por lo tanto, resulta fundamental que los operadores no
dominantes compitan en las demads variables que puedan asignar una ventaja competitiva al
operador dominante. Bajo este escenario, es mas probable que se dé una competencia mas
vigorosa en el mercado, y requiera de una menor intervencion del regulador. Sin embargo, es claro
qgue el establecimiento de las medidas complementarias sugeridas en este documento allanan el
camino para que los operadores competidores puedan incrementar su participacion de mercado.

Es decir, se les brindan mas herramientas para competir a los operadores mas pequefios.

5. Conclusiones

Se ha expuesto en el presente documento un problema de competencia que se presenta en el
mercado de telefonia moévil en Colombia, a causa de la ventaja competitiva que percibe un
operador por la unién de dos factores: una mayor participacion de mercado, y la diferenciacién de

precios entre trafico on-net y trafico off-net.

Se ha analizado también distinta literatura que ha evaluado el problema de competencia, pero que
en la mayoria de los casos se ha orientado a detallar la mecanica del mismo, sin intentar resolver
el problema de competencia. Algunos autores se han limitado a sugerir que se debe prohibir el
establecimiento de un diferencial de precios entre los dos tipos de trafico, y otros autores han
sugerido que se debe establecer un esquema sender keeps all para resolver el problema. Sin
embargo, algunos de los autores que han sugerido este tipo de medidas lo han hecho sin una
sustentacién tedrica robusta, y parecen mds opiniones que respuestas a un problema.
Adicionalmente, cuando se propone esta medida no se analiza el impacto sobre los ingresos de los
operadores pequefios al eliminar sus ingresos por interconexién, y su impacto negativo en la

situacidon del operador, por lo que no es una medida que se pueda analizar de manera estatica.

Hoernig (2007b) expone el andlisis de diferentes medidas a la luz del modelo tedrico desarrollado
en Hoernig (2007a) para unos parametros en particular. Siguiendo la misma metodologia de este
ultimo autor, y teniendo en cuenta que el problema de competencia tiene al menos dos
dimensiones, a saber, una estructura comercial y de costos mas favorable para el operador mas

grande, y la posibilidad de garantizarle a sus usuarios una mayor utilidad por hacer y recibir
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Ilamadas, en este trabajo se ha evaluado la imposicién de una medida complementaria que ataque

dos frentes.

En primer lugar, con el establecimiento de un esquema de cargos de acceso asimétricos en el que
se reduce el costo por minuto observado por el operador competidor para cursar trafico off-net,
se le permite al operador competidor mejorar tanto su oferta comercial como su estructura de
costos para reducir la ventaja competitiva del operador dominante. Sin embargo, como se pudo
observar en el andlisis de la implementacion de esta medida de manera independiente, el
operador dominante tiene los incentivos y las herramientas para bloquear el trafico off-net

originado en su red, y de esta manera fortalecer aun mas su posicion en el mercado.

En segundo lugar, con el establecimiento de un limite al diferencial de precios on-net y off-net que
fija el operador dominante se pretende, en principio, hacer extensiva la utilidad de recibir
Ilamadas a todos los usuarios del mercado, por lo que la misma no seria exclusiva de los usuarios
pertenecientes a una misma red. Sin embargo, la posibilidad de hacer y recibir mas llamadas hace
gue aun mas usuarios se vinculen al operador dominante, incrementando su participacion de
mercado. No obstante lo anterior, esta medida limita algunos efectos negativos de la medida de
cargos de acceso asimétricos, ya que no permite al operador dominante fortalecer su posicion en
el mercado mediante el incremento de la tarifa off-net. De esta manera, el operador competidor

tiene mas herramientas para competir por una mayor participacion de mercado.

No es clara la dinamica en la competencia entre estos operadores en un momento futuro en el
tiempo por cuanto se le han limitado las herramientas al operador dominante para sacar provecho
de su posicién en el mercado, aun cuando la misma se ve fortalecida con la introduccidn de las
medidas. En este punto es importante notar que una fuente importante de poder de mercado del
operador de mercado son esas caracteristicas diferentes al precio y a su tamafio que hacen, o han
hecho, que dicho operador tenga una participacion de mercado mayor que la de su competencia.
Por lo tanto, a parte de una participacion activa por parte del regulador, es importante que los
operadores competidores diluyan el diferencial del factor de reputacion con el propdsito de tener
mas posibilidades de competir por una mayor participacién de mercado. De hecho, tal y como

quedd en evidencia en el presente documento, la introduccién de las medidas regulatorias
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permite mayores reducciones de la participacion de mercado del operador mas grande ante

reducciones en el factor de reputacion.

Quedan por ser estudiadas medidas regulatorias adicionales, como el establecimiento de un
esquema sender keeps all, mas facil de implementar, aunque seguramente enfrentara resistencia
por parte de los operadores en el mercado, y en particular de los pequefios que por lo general son
receptores netos de cargos de acceso. En este sentido, un analisis de esta medida no solo debe ir
acompafiado de los impactos sobre el bienestar y demads variables de interés, sino que debe
definir una senda sobre la cual se aplique gradualmente la medida. Estos anadlisis se proponen

como ejercicios a desarrollar en futuras investigaciones sobre la materia.

Tampoco es claro el efecto dindmico de la imposicidon de las medidas regulatorias anteriormente
expuestas, tanto en términos de participacion de mercado de los operadores como de los precios
gue estos establecen. Por lo anterior, una posible linea de investigacion pendiente seria la de
capturar el trade-off entre eficiencia estdtica y eficiencia dinamica que se origina en la
competencia entre redes aca descrita, para poder verificar si el riesgo de introducir medidas
regulatorias que sacrifiquen eficiencia estatica son compensadas por beneficios de la misma de
manera dinamica. Adicionalmente, el analisis de la evolucidon del impacto de las medidas en el
tiempo resulta fundamental para el regulador para saber la duracidn de las medidas regulatorias, y

por lo tanto, cdmo reconocer cuando es momento de retirar las medidas.

Sin embargo, los ejercicios aqui presentados son ilustrativos de los efectos de medidas
regulatorias, que si bien no son consideradas como tradicionales, resultan importantes de analizar
dado el potencial perjuicio que puede enfrentar el mercado dadas las condiciones de
competencia actuales y las decisiones de los agentes que lo conforman, en particular de aquellos

gue tengan un poder significativo en el mercado, o posicion dominante.
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ANEXO TECNICO

Al. Solucién Escenario Base

Teniendo en cuenta lo desarrollado por Jeon et al. (2004) y Berger (2005), se deriva e iguala a cero
la participacion de mercado del operador i, reconociendo que los desbalances que se pudieran
originar en la participacién de mercado relativa son compensados por variaciones de Fiy Fj, de lo
gue se obtiene lo siguiente:

7ot —0 = ofa [v' o)+ ' @) 2] -

ﬁg— Jr@o+r (q“}ﬁ}

Ta; [ r'[F':‘j}]

dF; { " }
— =0 | "YW \Gs i)
dpi Jj ! P; j

Ahora si, derivando la funcidn de beneficios con respecto a los precios, e igualando a 0 se tiene:

om _ a; {"xi [G‘z‘z‘ + (pu — ) ﬂtﬂi‘:‘:‘] + ar } =0

IPii "ip;ii ap;;
di; i dF;
a{_}_ = {I‘IJ' |:r-?z'_;l' + @z_;l Cj’.ij dp, :| dp;}} 0

Reemplazando en las condiciones de primer orden las derivadas del cargo fijo con respecto a los

orecios:
2 fe ot (=) 2] [y ) + @0 B =
O ORI Y S
& (py— c.+m%=g
opi =13
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d II-ipz'_;l'

"I_;l' "-?E_;l'+ 1:‘,0:} C_r’z} :|+r_:[
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g+ al-alel= o

{Z)Q_;l' QE_J'+@E_;I C_fi} p :| + a;
]

dq;;
= [G!_;"[Pg_,- sz:} ':IEWE_J] }
i

=0 [P:‘_;f (1 - gig'rnx}-'}’) - Cf:'] =0
Crs

E
o

= Pe?‘ =

Finalmente, para la maximizacién de los beneficios con respecto a F; se tiene en cuenta que los
operadores escogen F; con el propdsito de mantener sus participaciones w; constantes tal y como

se ha explicado anteriormente por Jeon et al. et al. y Berger.

Primero, se simplifica parcialmente la funcién, para luego derivar con respecto a F;:

m; = af (pg — €)as + oo (py — ey + oy (a; — € gy + g (F — )

La condicién de primer orden da:
aT; dex d;
aF - zgz(p’zz Ci}"-:_l'iidF '[P:} sz}'?z_;l tiF + oy {pz_;l sz}'?z_;l I‘.iF + "-x (ﬂ Ctz}q_;lzdﬁ

+ala;— cn}qﬁ +(F ,ﬂ} ot; = 0

Teniendo en cuenta que

da; @
dF. H
de; o
dE. H
y
dex; _ tir.I}-
dF,  dF
se obtiene
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doe.
2"1:'(}":: C; }QH ﬂ:F { _;l' - I'-xz'}{}-':'i_;l' - Cfi}ﬁ'é_;l'd_ﬂ;; + {"-x_;u' - "-xz'}(ﬂ-i - En}f:‘:_;. tiF (F }E:}
+o; =0

Reemplazando la derivada de la participaciéon de mercado con respecto al cargo fijo, vy

multiplicando por la inversa a lado y lado de la igualdad, se tiene:
H
2a;(p;; —cidgy + '[ﬁ'j - "-xi}(pi_;f - Cfi}'?é_;‘ + '[f{f - ﬂe}(ﬂe - Cre}G‘:‘j +(F - fi)ta (—E) =0

=F =fi+a (;) — 2a;(py; — cdgu+ '[ﬂ:' - Q}'}{sz - Cfi}'?i_;l’ + '[ﬂz' - ‘x}'}(ﬂi - Cre}fq‘e;

y por lo tanto

H
F"=fita (E) — 20;(p" — c)a(®) + (o — “}'}{pis_;‘ - Cff}q{pf?
+ (nxi- - ﬂ}-)(ﬂg - Cri}q(-pi?}

A2. Solucién con limitacion al diferencial de precios
Repitiendo la metodologia expuesta en al numeral anterior, con la nueva restriccion que enfrenta

el operador 1, se desarrolla el modelo para replicar los resultados expuestos por Hoernig (2007b),

con lo cual se obtiene lo siguiente:

do , . degqz dF;
2 0= 0 o [v/ )+ ' ) T2 - 1) T2 ] + ' G +8,) - )
dF }
= = T 1_'1'" ! ﬂ[ﬂi—" + A
. 1 yu'(quz (P11 +4y)
ﬂﬂ.’l

dgiq dgyz
=y {ﬂi [G‘n +(py1 — 1) Fpﬂ] + g [G‘iz +(py +4,— 'fijd?'lj

v v dq ¥
+ o [f’ (P11 )+ yu ":fq‘nj'd 2 yu'(giz)
11

dp11

dth!] }
+aav (P +A) =10
A, v {P1q 'p}

o+ 23 e (1-21)a,

q 11

a+n+ ‘gl‘ (1-2v)

R _
=Pn =

42



