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RESUMEN

Con la evolucion del derecho penal, han surgido dos grandes tendencias
extremadamente opuestas entre si y que se han arraigado en el pensamiento penal mundial,
y que de acuerdo a la politica criminal de cada Estado, para el ejercicio de su poder
punitivo, han sido implementadas con el fin de alcanzar los objetivos en materia de
delincuencia y seguridad. Estas grandes tendencias son: Eficientismo y Garantismo.

El garantismo penal busca controlar el poder punitivo del estado frente a los
ciudadanos, y el eficientismo penal intenta luchar contra la impunidad a toda costa,
inclusive llegando a desconocer las garantias de los procesados.

Con la promulgacion del nuevo Cédigo Organico Integral Penal, y la implementacion
de instituciones como el procedimiento directo, el sistema penal ecuatoriano busca conciliar
el respeto a las garantias del debido proceso con la eficiencia judicial, pensando no solo en
los derechos del procesado sino en los derechos de las victimas.

El procedimiento directo es un procedimiento sumarisimo, que concentra todas las
etapas de un procedimiento ordinario en una sola audiencia, obteniendo una sentencia
condenatoria o ratificadora de inocencia en 10 dias. Este procedimiento se justificd por la
necesidad de dar celeridad y simplificacion al proceso penal, y asi tratar de reducir las
causas represadas en los juzgados y tribunales de nuestro pais. No obstante, también se
debi6 analizar las afectaciones que la aplicacion de dicho procedimiento podria causar a
derechos constitucionalmente reconocidos como: defensa, presuncién de inocencia,
igualdad de armas y contradiccion.

En cuanto al derecho a la defensa, no es posible ejercer adecuadamente este derecho en
apenas 10 dias; en cuanto a la igualdad de armas, a pesar de que existe ya un desequilibrio
institucional entre el 6rgano acusador y la defensa, ésta desigualdad se merma aiin mas con
la restriccion de varios derechos y garantias reconocidos en la Constitucion, en cuanto al
contradictorio, no es suficiente que se lo pueda ejercer en la audiencia de juicio, cuando los
elementos probatorios que van a obtener la calidad de prueba, son recabados en la etapa de
instruccion fiscal, y por Gltimo y como consecuencia de lo anterior, si atenta contra estos
derechos pues evidentemente se vulnera el principio constitucional de presuncion de

inocencia.
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INTRODUCCION

Con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del afio 2008, se cred un
deber y una responsabilidad para el legislador: la de adecuar formal y materialmente todas
las normas del ordenamiento juridico al nuevo paradigma constitucional.

Una de las mas importantes y trascendentales para el pais, definitivamente, es la
reforma penal, ya que los Codigos sustantivo, adjetivo y de ejecucidn, en esta materia,
respondian a diferentes lineas de pensamiento, sus contextos eran muy diversos y ello
ocasiond una gran cantidad de normas contradictorias y dispersas que provoco un sistema
penal basado en una normativa completamente inaplicable e incoherente.

Es asi, que en el mes de febrero de 2014, la Asamblea Nacional del Ecuador aprobd
el Codigo Organico Integral Penal, que entr6 en vigencia el 10 de agosto del mismo afio.
Este codigo contiene las tres fases (sustantivo, adjetivo y de ejecucion) del sistema penal en
un solo cuerpo normativo, y tiene como propdsito regular la intervencion del poder punitivo
del estado, la proteccién de las victimas y de la sociedad frente a las infracciones penales,
evitar la impunidad y promover la rehabilitacion de las personas sentenciadas.*

Con la finalidad de conseguir los objetivos descritos anteriormente, en el Codigo
Orgénico Integral Penal se incorporaron nuevas instituciones, que buscan darle agilidad y
rapidez al proceso penal. No obstante, en la aplicacion de éstas, se puede llegar a trasgredir
varios de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion de la Republica, lo que
podria generar un Estado en el que fundamentados en la eficiencia y agilidad procesal, se
flexibilicen las garantias y se atente contra varios de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion.

Una de estas instituciones es el procedimiento directo, el cual concentra todas las
etapas del proceso en una sola audiencia y procede en todos los delitos sancionados con

pena privativa de libertad de hasta cinco afios y delitos contra la propiedad cuyo monto no

Ecuador, Cédigo Orgénico Integral Penal, COIP, Registro Oficial Suplemento, 180 (10 de febrero de 2014)
Articulo 1.- Finalidad. Este Cddigo tiene como finalidad normar el poder punitivo del Estado, tipificar las
infracciones penales, establecer el procedimiento para el juzgamiento de las personas con estricta observancia
del debido proceso, promover la rehabilitacion social de las personas sentenciadas y la reparacion integral de
las victimas.



exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en general, calificados como
flagrantes; su resolucion o sentencia se la puede obtener en solo 15 dias.

El objetivo de nuestra investigacion es analizar y determinar si con la aplicacion de
este procedimiento se atenta contra varios derechos y garantias de las personas que ingresan
al sistema penal, y para aquello, en un primer momento, realizaremos un estudio
comparativo entre el garantismo y el eficientismo en materia penal, sus principios y sus
caracteristicas esenciales, para llegar a establecer si el Ecuador respecto a su sistema penal,
se rige por una u otra teoria.

Luego, revisaremos el proceso penal ordinario del ejercicio publico de la accion, y
analizaremos todas las fases y etapas que lo componen, con el fin de resaltar su importancia
y evidenciar si con la aplicacién del procedimiento directo se afectaria su naturaleza y se
atentaria contra las garantias del debido proceso.

Asi mismo, realizaremos un estudio comparativo con figuras juridicas nacionales e
internacionales que nos puedan dar una luz de la practicidad de este procedimiento.

Finalmente, y aterrizando en lo que pretende evaluar este trabajo, analizaremos la
concordancia o la consistencia del procedimiento directo establecido en el Cédigo Organico
Integral Penal, frente a las garantias del debido proceso establecidas en la Constitucién
articulos 76 y 77, y en aquellas normas que son parte del bloque de constitucionalidad, para
asi llegar a confirmar nuestra hipétesis de la existencia de tensiones entre la aplicacion de
este procedimiento y los derechos a la defensa, presuncién de inocencia, igualdad de armas

y contradiccidn especificamente.



CAPITULO PRIMERO

GARANTISMO vs. EFICIENTISMO (debido proceso vs. eficacia juridica)
1.1. Garantismo penal: aspectos basicos

La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008, define al Estado ecuatoriano
como un Estado constitucional de derechos y justicia?, cuya caracteristica esencial es el
principio de supremacia de la Constitucién por sobre las diferentes leyes. Este nuevo
paradigma implica profundas transformaciones en la manera de como los diferentes actores
de la sociedad, es decir, jueces, fiscales, abogados, procuradores, profesores y estudiantes
de derecho conciben, entienden y aplican el derecho, estas transformaciones han sido
radicales, llegando a constitucionalizar algunas ramas especializadas del derecho, como es
el derecho penal. El doctor Ramiro Avila Santamaria en su obra “La (in) justicia penal en la
democracia constitucional de derechos, una mirada desde el garantismo”, sefiala que si un
Estado tiene una Constitucion y en ésta se reconocen derechos fundamentales para los
ciudadanos, nos encontramos frente a un modelo de justicia garantista, en donde el respeto
a las garantias del debido proceso y todos los derechos que lo conforman, se vuelven
indispensables, y en razén de aquello, todas las normas y actuaciones del Estado tienen que
estar encuadradas dentro de los derechos establecidos en la Constitucién de la Republica
del Ecuador. ®

El derecho penal y procesal penal no comienzan en las leyes, sino en la
Constitucion, razén por lo cual los legisladores, fiscales, jueces no pueden sobrepasar en la
creacion de leyes y en la emision de sus decisiones, respectivamente, el marco
constitucional establecido en la Carta Magna, éste es el limite de actuacion para toda forma
de comportamiento, el momento que se llegue a traspasar estos limites o principios

constitucionales, sus actuaciones deberan ser declaradas nulas, o en su defecto ser

“Constitucion de la Republica del Ecuador [2008], art. 1. El Ecuador es un Estado constitucional de derechos
y justicia, social, democréatico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada. [...]

¥ Ramiro Avila Santamaria, La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos. Una mirada
desde el garantismo penal, (Quito, Ediciones Legales — Universidad Andina Simén Bolivar, 2013) 22-26.
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inaplicadas®. Queda claro entonces que los poderes legislativo y judicial tienen un &mbito
de configuracidn, creacion e interpretacion de leyes y sentencias ubicadas dentro del marco
constitucional, pero de ninguna manera, el ejercicio de sus competencias pueden salirse de
él.

Debemos tomar en cuenta que en tiempos pasados, el derecho penal era un
instrumento utilizado para hacer politica, las leyes se creaban para regular y castigar las
actuaciones de quienes no se encontraba de acuerdo con las decisiones tomadas por el
poder de turno, estas leyes se convertian en una formas de retaliacion contra la oposicion,
quienes eran castigados, denigrados e incluso desterrado de su propia nacion con la
aplicacion de estas leyes, es por esto que en la actualidad se pretende que las leyes sean
creadas a partir de derechos humanos, y que éstos sean los principios basicos a ser
utilizados en todas las actuaciones y decisiones politicas de las autoridades. Es entonces
que los derechos humanos deben constituir la base del sistema politico juridico
contemporaneo, pretendiendo que la justicia sea el resultado de la realizacion de estos,
dirigiendolos a contener y limitar la intervencion penal injustificada del Estado, como lo
dijo el profesor Carlos Alberto Mahiques: “los derechos humanos dan limite al poder del
Estado, se han convertido en fundamento, razén y objetivo del poder legitimo.™

Es entonces que a partir de la utilizacion de los derechos humanos traducidos en
principios constitucionales, nace el garantismo penal o derecho penal minimo como lo
denomina Ferrajoli, en su obra Derecho y Razén®, el cual se ha desarrollado como una
teoria y practica juridica moderna capaz de minimizar la injustificada intervencion punitiva
de los poderes del Estado, imponiendo asi sobre todas sus actuaciones limites para defender
los derechos de las personas. Entre los limites creados tenemos por ejemplo garantias
sustanciales como el principio de legalidad o taxatividad de hechos punibles por medio de
la creacion de catalogos de delitos en los distintos codigos, y garantias procesales como el
principio de contrariedad, presuncion de inocencia, oralidad, publicidad, debido proceso,

defensa entre otros.

* Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte General, (Barcelona: Editorial Reppertor, 2002) 73.
% Carlos Mahiques, Derechos Fundamentales y Constitucionalismo Penal, (Madrid: 3era Ed. Trotta, 1999) 78.
® Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén, (Madrid: Ed. Trotta, 2001). 32.
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Ferrajoli propugna que el garantismo es la “ley del mas débil”’, los derechos
humanos encontrados en instrumentos internacionales, en la Constitucion, en la doctrina y
en la jurisprudencia se enmarcan en defender o proteger al mas débil, teniendo como
premisa que todos en algin momento de nuestras vidas, y por diferentes circunstancias,
pasaremos a ser personas “débiles”, entrando asi en un estado de vulnerabilidad, donde no
tengamos mas derechos que los que nos otorga nuestra Constitucion, y todos los
instrumentos antes mencionado. En el derecho penal esta persona “débil” llevaria el
nombre de victima, sospechoso, procesado, acusado etc.®

Sin embargo, esta teoria esta orientada no solamente trata de proteger al mas débil,
sino procura garantizar, proteger, defender los derechos subjetivos de todas las personas y
en todos los ambitos juridicos, por ejemplo tenemos que el garantismo patrimonial son
garantias que tutelan el derecho patrimonial, el garantismo social esta enmarcado en
defender la salud, la educacion, trabajo, y el garantismo penal es aquel que corresponde a
las técnicas de las defensas de los derechos de libertad, vida, integridad fisica, honra, entre
otros. Cabe indicar que es, en efecto, en el &mbito penal donde el garantismo se ha
desarrollado como teoria y como préactica juridica.

Podemos concluir que para desenvolvernos dentro de un sistema garantistas los
jueces no deben estar sujetos solamente a lo que la ley dispone, sino también a lo que las
garantias constitucionales mandan, el actuar legalista de los jueces llevaria a la creacion de
politicas autoritarias y antigarantistas. Las leyes formales no garantizan plenamente la
justicia por la versatilidad del derecho®, aplicar una ley o norma rigidamente, para una
persona puede causar consecuencias diferentes para otra, 1o que si se puede garantizar para
llegar a la tan anhelada justicia, es la tutela y utilizacion de los derechos, principios y

obligaciones sobre y para todas las personas.

" Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del méas débil, traduccion de Perfecto Andrés Ibafiez y Andrea
Greppi, 3a. ed., (Madrid: Trotta, 1999) 54. La legalidad positiva o formal en el Estado constitucional ha
cambiado de naturaleza: no es sdlo condicionante, sino que est4, a su vez, condicionada por vinculos juridicos
no solo formales, sino también sustanciales, al establecerse valores ético-politicos como igualdad, dignidad de
las personas y derechos fundamentales, que constituyen el contenido sustancial del derecho producido y, por
ende, en condiciones de validez.

® Ramiro Avila Santamaria, Neoconstitucionalismo transformador. El estado y el derecho en la constitucién
de 2008, (Quito: Abya YALA-UASB- E, 2011) 158.

% Gustavo Zabrebelsky, “Los jueces y los derechos fundamentales” en Derecho ductil, ley derechos, justicia,
(Madrid: Ed. Trotta) 43.
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1.1.1. Principios esenciales y finalidades

El profesor Zaffaroni utiliza una metafora al definir el garantismo, manifestando
que las garantias son como diques que contienen al poder punitivo del Estado, por tanto,
esos diques solo permiten que pasen aquellas intervenciones estatales que sean necesarias
para el buen funcionamiento de la sociedad. Sefiala que al momento en que los diques se
rompan, por la presion o el abuso del Estado, se anularian las garantias fundamentales de
las personas, el poder punitivo se desbordaria y se llegaria como ya ha sucedié en épocas
pasadas, a cometer crimenes de lesahumanidad como genocidio o apartheid.™

Los hechos hablan por si solos, desde épocas muy tempranas se han cometido
atrocidades, ha existido la intencion de destruir pueblos enteros, comenzando con las
conquistas en la antigiedad, las guerras de la religion en épocas medievales, las guerras de
ocupacion coloniales -Espafia al continente Americano-, y las mas conocidas como han
sido la | Guerra Mundial, y la Il Guerra Mundial.

La mayoria de estos actos no concluyeron en la declaracion de responsabilidades
individuales, es asi que, solamente al término de la Il Guerra Mundial, el constituido
Tribunal Militar de Ndremberg procedié a realizar un juicio y condenar a los alemanes
nazis responsables de las matanzas ocurridas hacia judios, declarandolos culpables de
cometer crimines contra la humanidad. Si bien los actos cometidos se encuadraban en el
tipo de Genocidio, al no encontrarse tipificado como tal en sus estatutos, no se los pudo
juzgar por este delito, sin embargo cabe reconocer que el contenido de la idea (exterminio,
asesinato, deportacion, etc. por razones politicas, raciales o religiosas) si quedo recogido en
el delito tipificado como crimen contra la humanidad. De esta forma se trato de impulsar al
mundo entero a la toma de conciencia sobre la existencia de delitos que por su naturaleza

en particular, exigen responsabilidad por parte de quienes los cometen.

Es asi que con el afan de que no se repitan los hechos pasados que marcaron la vida
y la muerte de seis millones de judios durante la Il Guerra Mundial, la gran mayoria de

Estados de la comunidad internacional han firmado y ratificado la “Convencion para la

19 Eugenio Zafaroni, Manual de Derecho Penal. Parte General, (Buenos Aires: Editar, 2005) 65.
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prevencion y el castigo del crimen de genocidio”

, Sin embargo y lastimosamente a pesar
de esto, tenemos que en la segunda mitad del siglo XX han existido nuevos genocidios en
paises como Camboya, Ruanda y Yugoslavia, lo cual, a todas luces, sigue siendo
reprochable.

Hemos analizado sucesos historicos en los cuales los elementos del garantismo no
se han hecho presentes, quiz& porque no existia como teoria, 0 porque simplemente quienes
manejaban el poder no querian levantar la cabeza y aplicar sus preceptos generales, ya que
para mi entender, sea la época que sea, sabemos que existe el respeto al ser humano, que
hay normas que legitiman actuaciones y que no se puede asesinar, violar, transgredir la
intimidad de otra personas, etc. sin tener consecuencias.

Como observamos, el garantismo se ha ido desarrollando conforme la necesidad de
las sociedades, y de las politicas de los Estados, ya los ciudadanos no quieren que existan
guerras, que tengan como consecuencia muertes, desapariciones forzadas, genocidios, etc.,
lo que si esperan es que el poder de sus mandatarios sea limitado y que sean ellos quienes
garanticen su bienestar. Los principios que rigen el garantismo, son normas legitimas que
se han ido desarrollando conforme el tiempo lo ha requerido, podemos decir que no son
taxativas, sino que son normas flexibles que aunque estén dispersas, otorgan facultad a los
jueces y al poder legislativo para que las utilicen.

Los principios del garantismo limitan y vinculan, cuando hablamos de limitar nos
referimos al no hacer, a lo que quisiéramos realizar y no lo hacemos por ser una prohibicion
dentro de las reglas basicas establecidas para convivir en comunidad, desarrollando asi un
sistema de respeto hacia los demas. Por otra parte tenemos a los principios que vinculan,
estos nos llevan a que utilicemos las garantias en todos los actos que realicemos, y que
sobretodo sean las autoridades quienes las utilicen cuando ejerzan su poder ante la

sociedad.

1 Convencién para la prevencion y la sancion del crimen de genocidio adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948. Entrada en vigor: 12 de enero de 1951.
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Para la teoria garantista no solo se deben positivizar las normas por estar ahi
presentes, sino que estas deben ser vélidas y legitimas. La legitimidad se produce cuando
existe un real acatamiento de las normas por parte de la sociedad, en palabras de Ferrajoli,
la validez se complementa con la vigencia si es que estas normas van de acuerdo a los
principios constitucionales, en definitiva, las normas son el resultado de la realidad social, y
solo si nacen de dicha realidad seran acatadas por todos los miembros de la sociedad.

Es por esta razon que el garantismo al basarse en principios validos y legitimos,
permite también ser utilizado como un instrumento de defensa y garantia de la sociedad,
contribuyendo a la prevencion de reacciones informales como linchamientos populares,
venganzas por mano propia, etc. al sentirse la sociedad segura de que existird un juicio
justo dentro del cual se respetaran las garantias, pero se hara justicia. Las garantias o
derechos fundamentales deben operar para todos y en todas las etapas de proceso,
observando que exista proteccion de quien podria llegar a ser, y de quien es ya sujeto

pasivo o activo dentro del mismo.

Al respecto, Ferrajoli, en su obra derecho y razon sefiala que:

“[...] las técnicas normativas mas idoneas en atencién a minimizar la violencia
punitiva y al maximizar la tutela de los derechos, son precisamente los Unicos
fines que justifican el derecho penal. Un sistema penal esta justificado si y s6lo
minimiza la violencia arbitraria en la sociedad, alcanza dicho fin en la medida
que satisfaga las garantias penales y procesales penales del derecho penal

minimo”.*?

Finalmente, se puede decir que siempre se hablara de garantismo para establecer
limites al ejercié del poder del Estado, en todos los &mbitos, evitando asi la violencia, el
abuso de poder, asegurando la aplicacion y tutela de los derechos de manera efectiva para

todos los ciudadanos.

12 Ferrajoli, Derecho y Razén, 335.
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1.2. Eficientismo penal: aspectos basicos

El eficientismo por su parte pretende alcanzar mejores y répidas respuestas al
proceso penal, defendiendo que no solo la pena en si acaba con las personas, sino que todo
el procedimiento lento y formalista puede menoscabar la esencia de las mismas.

Esta teoria tiene caracteristicas importantes, una de estas es que los resultados se
miden a traves de estadisticas y generalmente las sentencias o decisiones que se toman en
cuenta para llenar estas estadisticas son aquellas que afectan de manera directa la libertad
de las personas, las que establecen la culpabilidad y responsabilidad de los procesados, o
autos como el de prisién preventiva que permiten o dan tiempo al Estado para conseguir
pruebas y posteriormente condenar a las personas.

Es entonces que s6lo cuando se restringe libertades de las personas, se restringe el
“peligro”, sea este potencial o real; el eficientismo es una teoria que contiene un matiz
econodmico, donde se engrandece la capacidad administrativa de producir resultados con el
minimo de esfuerzos y energia'®. En el derecho esta teoria econémica reflejada en cifras,
deberia llegar a una verdadera justicia, donde si bien se espera una pronta sentencia, la
misma debe ser justa y sobretodo que refleje la verdad histérica y procesal para concluir
con el conflicto inicial.

Esta teoria propugna también la aplicacion de los principios constitucionales dentro
de los procesos, es decir se espera que al final del proceso se haya demostrado que se
respetaron los derechos y garantias del debido proceso, como el derecho la defensa, o que
la fiscalia utiliz6 el principio de oportunidad otorgado por la Constitucion, y que finalmente
se llegue a una reparacion integralmente a las victimas.

Generalmente los sistemas juridicos que emiten prontas sentencias, han sido
llamados “eficientes”, es asi que hace pocos afios el sistema continental europeo era
considerado como deficiente para combatir la criminalidad; en cambio el sistema
norteamericano y sus procedimientos se consideraban eficaces pero escasamente

garantistas, la situacion se modificé en forma radical, que ahora tanto los paises europeos

3 Gunter Jackobs, La imputacion objetiva en el Derecho Penal, (Buenos Aires: Ed. Ad-Hoc 1977) 43-68.
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como latinoamericanos han optado por renunciar al modelo tradicional, adoptando figuras
propias del sistema anglosajon.**

Uno de los paises con un sistema eficientista, en virtud de su funcionalismo, ha sido
Estados Unidos, quien después de haber sido atacado por grupos terroristas, el 11 de
septiembre de 2001, ha actuado juridicamente en base al modelo eficientista. La llamada
“lucha contra el terrorismo™®, ha determinado que el tratamiento judicial penal contra
sospechosos de terrorismo, y la consecuente aplicacion de la nueva legislacion antiterrorista
en los Estados Unidos, despierte serios reparos sobre el respeto a los derechos civiles
reconocidos en el Bill of Rights, y en la Constitucion de ese pais.

El Congreso de los Estados Unidos de América, pese a saber que se podrian
vulnerar ciertos derechos humanos, en razon de la necesidad de proteger la soberania de su
Estado, aprobaron la llamada Ley Patriota, donde se permite la posibilidad de interceptar
Ilamadas telefonicas o de hacer registros domiciliarios sin previa orden de autoridad
judicial competente, todo esto para con el fin de agilizar los procedimientos e investigacion,
y asi ser o tener un eficiente sistema judicial, que de pronta respuesta, obteniendo
culpables.®

Es entonces que el eficientismo como filosofia tipica del derecho anglosajon, ha
venido absorbiendo e invadiendo a los paises de tradicién continental, incluidos aquellos
que sirvieron, en su momento de modelos para nuestro pais. No cabe duda que el
eficientismo va ligado a la globalizacion, el Profesor Boaventura de Sousa Santos sefiala
que la globalizacion es “el proceso por medio del cual una condicion o entidad local dada
tiene éxito en extender su rango de accion sobre todo el globo y, haciéndolo, desarrolla la
capacidad de designar a una condicién o entidad rival adversaria como local.”*’

Por otro lado, es importante sefialar que existen autores como Baratta que

consideran al eficientismo como la enfermedad cronica que siempre ha acompafiado al

4 sandra Ospina, Influencias del funcionalismo en el sistema penal, (Santa Fe de Bogota: Ediciones Libreria
del Profesional, 1996) 93.

15 John Vervaele, La legislacion antiterrorista en Estados Unidos: Inter Arma Silent Leges, (Buenos Aires:
ed. del puerto, 2007) 128.

16 Ver en http://interamerican-usa.com/articulos/L eyes/US-Patriot%20Act.htm. Consultado el 22 de julio de
2015.

" Boaventura de Sousa Santos, Lo social y lo politico en la postmodernidad, (Bogotéa: Siglo del Hombre
Editores/Ediciones Uniandes, 1998) 348.
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derecho, donde los administradores de justicia solo buscan resultados para demostrar sus
logros o su trabajo.’® La eficacia al ser un paradigma generalizado, entendido como la
produccién de sentencias o fallos judiciales a toda costa, casi siempre ha obrado como un
fin absoluto, sin importar los medios que se utilicen para conseguir dichos resultados. Al
hablar de un fin absoluto o un fin en si mismo, se podria decir que solo importa las
estadisticas sin importar muchas veces la calidad de las sentencias, o si los métodos o
procedimientos utilizados para conseguir estos resultados han sido legitimos.

Es interesante ver como en la actualidad se trata de evaluar a los jueces, fiscales, o
defensores por medio de cifras, sin evaluar la calidad de sus fallos, la investigacion
realizada, o la defensa técnica efectuada dentro del juicio; al evaluar en cifras a los
operadores de justicia hace que el nimero de detenidos o condenados, suba para demostrar
que el sistema sirve, y que las personas que ocupan sus cargos merecen estar ahi. Esto a la
vez impulsa a los operadores de justicia actuar con mayor celeridad dentro de los procesos,
a no sacrificar justicia por simple cumplimiento de solemnidades y sobretodo proyecta a la
ciudadania un escenario de seguridad juridica donde los resultados son visibles en corto

tiempo.

1.2.1. Principios esenciales y finalidades

En la década de los ochenta el jurista Roxin crea una teoria dentro de la cual se
estableci6 que la finalidad ultima del derecho penal, es la proteccion de bienes juridicos en
todo &mbito de la vida del hombre, y que para proteger dichos bienes se debe utilizar a la
pena o el castigo en funcion de prevenir un delito y de reprimir al autor de dicho delito o
comunmente llamado delincuente.

Esta escuela llamada funcionalista, la cual es muy extensa para su estudio completo,
ha llegado a fragmentarse en diferentes teorias, de la cual nace el eficientismo que para
autores como Bernshunemann y Shmifhauser en Alemania, Mir Puig, Juan Bustos Ramirez
y hasta el mismo Francisco Mufioz Conde en Espafia consideran que constituye un nuevo

sistema racional penal, que contiene un dinamico y eficaz sistema con procesos Yy

'8 Alexandro Baratta, Politica criminal. Entre la politica de seguridad y la politica social, (Bogota: Ciencias
Juridicas, 1998) 63.
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procedimientos rapidos y efectivos los cuales descansan sobre bases politicos- criminales
de la moderna teorfa de los fines de la pena™.

Por otro lado tenemos autores como Luhmann®, y Gutiérrez?*, que indican que la
teoria eficientista busca o intenta hacer mas eficaces las reacciones penales, aumentando su
intensidad, el buen funcionamiento y legitimacion de los 6rganos judiciales, permitiendo
asi que esta lucha contra la delincuencia se vea reflejada entre los ciudadanos, y que a estos
no les importe dejar a un lado los derechos a cambio de justicia pronta, eficaz y eficiente.
Hallsworth.? sostiene que el eficientismo tiene como meta reinstaurar la soberania del
estado mediante la demostracién expresiva de la fuerza, atacando el sentimiento
generalizado de “inseguridad”, que existe en la poblacion.

Es entonces, que el modelo eficientista comprende una perspectiva liberal clasica, la
cual trata de establecer una respuesta compensatoria de derechos, a las falencias del Estado.
Busca terminar con lo ya mencionamos la impunidad y procurar tener procesos mas rapidos
y eficaces, los cuales demuestren que el Estado actla con responsabilidad e imparte
justicia.

El eficientismo ha tenido como esencia sustentar una suerte de populismo
punitivo,”® cuyos rasgos definitorios resultan no sélo de acudir a la herramienta penal como
primera respuesta para satisfacer las demandas sociales, sino de realizar cambios
estructurales dentro de las politicas publicas; es asi que es comun oir a nuestros gobernantes

proponer dentro de sus campafas electorales temas como la proteccion de las personas por

9 Claus Roxin, Politica Criminal y sistema del Derecho Penal, traduccién e introduccién de Francisco
Mufioz Conde, Barcelona: Bosch, 1972 (Vid, asimismo, la segunda edicion de esta obra aparecida en Buenos
Aires: Hammurabi, 2000, con unas “palabras previas” del autor y del traductor). No menos significativo
respecto a la tendencia: Hassemer, Winfried, Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch, 1974. 66-89

2% Niklas Luhmann, “El derecho en la teoria de la sociedad” (Barcelona, J.M. Bosch,1993) 262-265.

2 Gutiérrez M. H, Introduccién a Politicas. Peligros y desafios para la criminologia del Nuevo Siglo,
(Buenos Aires, Manantial, 2007) 25-30.

22 5imén Hallsworth, Respetando el Giro Punitivo “en revista Delito y Sociedad No 20, aiio 16, UNL,
2007.(Buenos Aires,2010) 16-20.

2% Jeslis Marfa Silva Sanchez, La expansion del Derecho penal. Aspectos de la Politica Criminal en las
sociedades postindustriales, (Madrid: Civitas, 22 Ed., 2001) 25y ss.
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medio de la seguridad ciudadana, la cual es entendida por todos como la lucha contra la

delincuencia®® sobre la cual nos referiremos dentro de esta tesis en su momento especifico.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, encontramos los principios rectores del

eficientismo en el articulo 169 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador.?

“Articulo 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola

omision de formalidades.”

Asi mismo, en el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial tenemos el articulo 182,

que establece:

“Articulo 18.- SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacidn, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola

omision de formalidades.”

Y, en los instrumentos internacionales lo tenemos en el articulo 9.3 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.?’

?* Gabriel Bombino, “Transformaciones recientes en las politicas penales en la Argentina: entre las
necesidades populistas y las aspiraciones tecnocraticas de eficiencia”, en Roberto Bergalli, Ifiaki Rivera y
Gabriel Bombino (Comps.), Violencia y Sistema Penal, (Buenos Aires: Editores del Puerto, 2008) 34.

% Constitucién de la Republica del Ecuador [2008].

% Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, publicado en Registro Oficial Suplemento N° 544 de 17 de julio
de 2013. “Articulo 18.- SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- El sistema procesal es
un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y
harén efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de
formalidades.”
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“Articulo 9.3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
seré llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto
del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso,

para la ejecucion del fallo.”

De lo anotado queda claro que la eficacia judicial es parte de nuestro Estado
constitucional de derechos y de justicia, es un principio constitucional, por esta razon debe
coexistir con los otros derechos fundamentales de los ciudadanos. Los administradores de
justicia y los legisladores por sus atribuciones deben equilibrar estos principios para tener
un sistema eficiente, pero a la vez que respete tanto los procedimientos, como los derechos
de las personas en general.

En el Codigo Organico Integral Penal, dentro de su exposicion de motivos en el punto
sexto, encontramos que debe existir un: “6. Balance entre garantias y eficiencia de la
justicia penal” lo cual demuestra que nuestro sistema penal, se encuentra en el dilema entre
combatir la impunidad y garantizar los derechos de las personas sospechosas de haber
cometido una infraccion penal. Es importante acotar que las garantias extremas crean un
sistema que nunca llegaria a sancionar, y a la vez si las garantias se flexibilizan, se acabaria
condenando hasta persona inocentes.?

Es por esta razon que el sistema penal tiene que llegar encontrar un término medio,
para evitar que en la sociedad se toleren injusticias, pero a la vez se debe limitar la
actuacién del aparato punitivo del Estado. Los juzgadores deben ser los garantes de la

aplicacion de los derechos de las partes en conflicto, dandoles las mismas oportunidades

27 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. (Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion
por la Asamblea General en su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 Entrada en vigor: 23 de
marzo de 1976)
%8 René Cassin, “El problema de la realizacion efectiva de los derechos humanos en la sociedad universal” en
Herrendorf, Daniel E. (compilador), Teoria General y Politica de los Derechos Humanos (México: 1a ed.
1992) 169-188.
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dentro del proceso, permitiéndoles defenderse, contradecir, garantizando todos los derechos
establecidos dentro del debido proceso.

1.3. La politica criminal de la sequridad ciudadana en el Ecuador

Ante el futuro cometimiento de un delito, el Estado llega a tener dos posibilidades
para contrarrestarlo, una es la estrategia preventiva, y otra la estrategia represiva, estas dos
opciones forman parte de la politica criminal que un Estado adopta para enfrentar este
fenémeno social.?® Por una parte a los factores de prevencion los encontramos en la
educacién, el trabajo social, el mejoramiento y capacitacion sobre derechos humanos al
personal policial, y especialmente en el cambio de paradigma de la rehabilitacion social
entre otros. Y la represion, se la encuentra en la actividad policial, en actuaciones como
requisas, allanamientos, capturas y finalmente en la activacion del proceso penal que en
este caso no cumpliria con su principio de ultima ratio.

Hay que establecer que el proceso penal se activa cuando se ha roto la convivencia
tranquila entre los particulares, o entre un particular y el Estado, o viceversa. Se identifica
al proceso como el instrumento utilizado para alcanzar la paz social, es un espejo en el cual
la sociedad reconoce sus propias opciones acerca del modelo politico bajo el cual ha
escogido vivir.*® Cuando se activa el proceso penal, existen garantias que protegen a las
personas frente a las arbitrariedades del poder del Estado. Es el Estado quién debe probar la
existencia del delito y la responsabilidad de un individuo sobre el mismo, sin estos dos
presupuestos no se puede imponer una pena a cualquier persona que se encuentre
procesada, la presuncion de inocencia es uno de los pilares del proceso penal y su debido
proceso.

Como lo dijo el profesor Julio Maier: “El proceso penal es un procedimiento de

9531

proteccion juridica para los justiciables™ " es aqui donde la aplicacion de los derechos y

garantias en la imposicion de la pena, constituye una de las finalidades dentro del proceso

» Fernando Velasquez, Derecho penal, parte general, (Bogota: ed. Temis, 2009) 113. La politica Criminal
esta relacionada con el control social que sirve para la supervivencia del conglomerado social que
inicialmente fue ejercido por los individuos y actualmente esta en cabeza de las instituciones estatales.

%0 Eugenio Zafaroni, Hacia un Realismo Penal Marginal, (Caracas: Monte Editores Latinoamérica, 1992),
41-45.

31 Julio Maier, Derecho Procesal Penal, Fundamentos (Buenos Aires: 2ed., 1996) 490.
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penal, sin embargo, existen otros objetivos como la seguridad ciudadana, que termina con
el papel de prevencion del Estado, y lo convierte en un Estado represor, como ha sucedido
en el Ecuador.

A pesar que como ya lo mencionamos, la Constitucién de la Republica afirma que el
Ecuador es un “Estado constitucional de derechos y justicia”, por otra parte encontramos al
discurso de la seguridad ciudadana, el cual es creado por parte del Gobierno Nacional,
donde muchas veces, el cumplimiento de los derechos humanos, especialmente de las
garantias penales y procesales se pueden considerar como un obstaculo para un adecuado
ejercicio punitivo del poder, objetivo que contradictoriamente invoca a los derechos
humanos como motivo de la expansion de dicho poder.®

El discurso de la seguridad ciudadana se lo escucha como la “guerra o lucha contra
la criminalidad”, este discurso ha permitido que el Estado aumente su poder punitivo frente
a los ciudadanos, produciendo una reduccién de libertades civiles, utilizando lo que
conocemos como el Derecho Penal del Enemigo, - categoria dogmaética fundada por el
aleman Gunther Jakobs-, para que en nombre de esta teoria y en contra del derecho penal
de ciudadano o garantista se decidan los principios que se deben utilizar para enfrentar al
crimen contemporaneo.®

La Organizacion de Estados Americanos (OEA) en la declaracion de Montrouis de
1995, especifica el problema de la seguridad ciudadana, refiriéndose a que ésta involucra
elementos para el desarrollo de la sociedad, y que la criminalidad, la impunidad, y las
deficiencias de los sistemas judiciales afectan a esta seguridad, afectando el normal
desenvolvimiento de las sociedades. Es asi que en aras de lo establecido en esta
declaracion, y en su proyecto de gobernanza el Gobierno Nacional del Ecuador, esta
actuando al respecto, solicitando tanto a la Asamblea Nacional (legislativo), Ministerio del
Interior (policias) y jueces que contribuyan con este proyecto, donde se luche contra la
criminalidad a toda costa.

La promulgacion del Cadigo Orgéanico Integral Penal ha sido un elemento esencial

para continuar con la lucha contra el crimen, dentro de este cuerpo normativo encontramos

%2 Ramiro Avila, La (in) Justicia Penal en la Democracia Constitucional de Derecho, 51.
% Ricardo Joao, W Dornelles, Revista Derecho penal y Criminologia, volumen xxxi, nimero 91, julio-
diciembre de 2010, 13-39.
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que se han aumentado las penas y se han creado nuevos tipos penales o figuras delictivas.
Es decir, se ha creado leyes basadas en el modelo de “Derecho Penal Méaximo™*, donde
solo los resultados importan para demostrar a la ciudadania que los operadores de justicia
estan realizando su trabajo, y que la Asamblea Nacional cumple con la creacién de nuevas
leyes vanguardistas y la Policia Nacional cumple con su fin.

Cabe indicar que en este codigo se ha potenciado las medidas sancionadoras
destinadas a combatir la peligrosidad de los delincuentes, mas alla de lo que puede hacer la
pena misma, se ha enfatizado también en un derecho de medidas asegurativas para
delincuentes, como acumulacién y cumplimiento sucesivo de la pena, nuevas medidas de
proteccion y la potenciacion de los medidas de seguridad para ser cumplidos antes y
después de la pena.

No podemos negar que existié un avance legislativo en cuanto a materia penal se
trata con la promulgacion de este cddigo, fueron derogados varios delitos y se crearon
algunos otros; sin embargo, esto no ha garantizado que en el Ecuador la seguridad y los
derechos de las personas en cualquier momento puedan ser violentados. Es importante
sefialar que esta seguridad se violenta muchas veces por la falta de operatividad de las
autoridades, existe un déficit en efectivos policiales, razén por la cual la policia no puede
darse abasto, pero lo mas preocupante es que los policias que existen muchas veces no
estan capacitados para realizar sus funciones como son las de garantizar, mantener y
restablecer el orden interno, prevenir, investigar y combatir la delincuencia, etc.

Para que exista una verdadera seguridad ciudadana, las personas nos debemos sentir
libres, sin temores, sin amenazas contra nuestra seguridad personal, a no ser victimas de
actos de violencia ya sea de robo, homicidio, violencia intrafamiliar, o cualquier hecho que
vaya en contra de los derecho humanos, relacionados con la vida, e integridad fisica,
psiquica y moral de las personas.

Finalmente, cabe sefialar que la prensa es un elemento basico dentro de este
problema y también de la solucién en cuanto a la politica criminal y la seguridad ciudadana,
ya que todos los dias en sus emisiones, informan a los ciudadanos que hay respuesta frente

a los actos delincuenciales, que el Ministerio del Interior ha capturado una banda de

% Gunther Jakobs, Derecho penal del enemigo, (Navarra: segunda edicién, Thomson Civitas.) 412.
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traficantes de armas, drogas, trafico de menores, bandas de asaltantes etc. Pero a la vez han
sido los responsable del proceso de expansion del derecho penal en su politica de represion,
asi como transmiten los logros en cuanto a lo obtenido en la lucha contra la delincuencia,
han marginado a los delincuentes, tratandoles como seres antisociales, sin escrupulos,
egoistas e inmorales, que no deberian ser parte de la sociedad y que deben estar excluidos
de la misma.*®

Este proceso de odio o de deshumanizacion al delincuente nace del sentimiento de
la inseguridad que los mismos gobernantes y medios de comunicacién imparten a la
sociedad, sin embargo como ciudadanos debemos exigir respeto a todas las personas, que
sean tratados de una manera justa, que los juzgadores hagan respetar sus derechos y
garantias dentro de los procesos, de esta forma lograremos que en el momento que la
ciudadania sienta justicia dentro de los procesos penales, sentira mayor seguridad y menor
odio a los delincuentes, obteniendo asi una politica criminal menos agresiva pero més real y

sobretodo humana.

1.3.1. Seguridad ciudadana dentro del Plan del Buen Vivir 2013-2017

El Gobierno Nacional, liderado por el Presidente Rafael Correa, se ha propuesto
unos lineamientos para cumplir ciertos objetivos politicos y de gobernabilidad dentro de los
afios 2013-2017, este plan se lo ha denominado como “Buen Vivir o Suma Kawsay”. El
objetivo que nos interesa para el desarrollo de esta tesis, es el 6, el llamado a “consolidar la
transformacion de la justicia y fortalecer la seguridad integral, en estricto respecto a los
derechos humanos”. Es mediante este objetivo que se miden o se preparan las metas para
establecer una transformacion integral de la justicia, asi como también ayuda al
fortalecimiento de la seguridad ciudadana como pilares que constituyen los medios
sustanciales para el proceso de planificacion del Estado.

Este objetivo contiene cuatro politicas importantes, entre ellas encontramos: 1.-
acceso y consolidacion del pluralismo juridico; 2.- modernizacién y transformacion de la

justicia; 3.- lucha contra la impunidad; y, 4.- mejoramiento del Sistema de rehabilitacion

%5 \Vér en http://www.lahora.com.ec/index.php/noticias/show/1000065232/
1/Aumenta_delincuencia_juvenil.html#.Veclgmd_T1U,Consultado el 2 de septiembre de 2015.
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social. A la vez, en cuanto a la seguridad ciudadana este objetivo también ha identificado
los problemas o conflictos que afectan a la poblacion, y estos son: a) delincuencia comun,
organizada y transnacional; b) inseguridad vial, ¢) violencia de género en todas sus formas,
d) violencia contra nifios nifias y adolescentes, €) deterioro de la convivencia ciudadana.

Como observamos, nos encontramos con una politica de prevencion, donde se
procura en primer lugar prevenir todo tipo de inseguridad en todos los sectores de la
poblacién, y a la vez dar un seguimiento para el analisis de los casos; y finalmente, se
pretende que si ya se han cometido ilicitos estos no queden en la impunidad. Es importante
darnos cuenta que el Plan del Buen Vivir se basa en estadisticas, en resultados y en
nameros finales, mediante estos parametros se verifica si se estd cumpliendo con la hoja de
ruta trazada, llegando asi al eficientismo, donde lo que importan son los resultados, es decir
nuestra politica de seguridad ciudadana es eficientista.

De todo lo expuesto en este primer capitulo podriamos establecer como las
principales caracteristicas del garantismo y del eficientismo las siguientes:

Garantismo:

e Las garantias y el respeto a los derechos fundamentales de todos quienes
ingresan al sistema penal constituyen los limites y vinculos al Estado en su
poder de sancionar.

e Todo sistema penal debe estar basado en normas vigentes (que haya sido
dictada por el d&rgano legislativo correspondiente y siguiendo los
procedimientos establecidos en la Constitucién y la ley), validas (que sea
conforme con los principios constitucionales) y justas (si merece una
valoracion positiva desde un criterio extrajuridico)

e Se propugna el establecimiento de una justicia penal que busque la verdad
real del hecho investigado con el reconocimiento de todas las garantias y el

respeto a los derechos de las partes involucradas en el proceso penal.
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Eficientismo:

Expansion del poder punitivo del Estado, fundamentado en la inseguridad
ciudadana, y proponiendo la céarcel como Unica solucidn a los conflictos
suscitados.

Para combatir la inseguridad e impunidad es necesario obtener sentencias
rapidas y ejemplificadoras. Lo trascendente son los resultados y para aquello
solo importa llenar estadisticas con sentencias condenatorias.

Se propugna que la lucha contra la impunidad debe ser a toda costa,
inclusive desconociendo las garantias del procesado. Las garantias son para
las personas que han aceptado vivir bajo las reglas de la sociedad y no para
aquellas que con su accionar han lesionado el bienestar ciudadano.
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CAPITULO SEGUNDO

PROCEDIMIENTO DIRECTO EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

Una vez que se ha analizado la teoria garantista y eficientista y establecido sus
principales caracteristicas, es menester determinar la posicion adoptada por el Ecuador
frente a estas teorias, para lo cual describiremos y analizaremos el proceso penal ordinario
y el procedimiento directo recientemente incorporado por el legislador en el Cdodigo

Orgénico Integral Penal.

2.1. Breve descripcién del procedimiento ordinario establecido por el Codigo

Organico Integral Penal

En el ambito procesal, con la aprobacion en el afio 2000 del Cddigo de
Procedimiento Penal®, se establecié un nuevo paradigma: se pas6 del sistema inquisitivo
escrito, a un sistema acusatorio oral; sin embargo, éste no fue concretado de la mejor
manera, por lo que en los afios 2009% y 2010°® se realizaron reformas necesarias para una
mejor aplicacién de dicho sistema. A pesar de aquello, no se logrdé eliminar todos los
resquicios de un sistema inquisitivo completamente anacronico.

Con la aprobacion del Cédigo Organico Integral Penal se fortalece el modelo
acusatorio y se impone un sistema de audiencias e instituciones basadas en la oralidad, que
en su mayoria, permiten darle mayor celeridad al proceso penal. Este codigo compendia las
tres fases (sustantivo, adjetivo y de ejecucién) del sistema penal en un solo cuerpo
normativo, y tiene como proposito regular la intervencion del poder punitivo del estado, la
proteccién de las victimas y de la sociedad frente a las infracciones penales, evitar la

impunidad y promover la rehabilitacién de las personas sentenciadas.®

% Codigo de Procedimiento Penal, Registro Oficial Suplemento 360 de 13 de enero de 2000

%" Reformas al Cédigo de Procedimiento Penal publicado en el Registro Oficial Suplemento 555 de 25 de
marzo de 2009.

% Reformas al Cédigo de Procedimiento Penal publicado en el Registro Oficial Suplemento 160 de 29 de
marzo de 2010.

% Codigo Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.
En adelante se cita este Codigo como COIP. Articulo 1.- Finalidad. Este Cddigo tiene como finalidad normar
el poder punitivo del Estado, tipificar las infracciones penales, establecer el procedimiento para el
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El objetivo de este apartado es describir el tramite ordinario que establece el Codigo
Orgénico Integral Penal, para investigar, juzgar y sancionar a las personas que adecuan su
conducta a uno de los tipos penales establecidos en su libro primero. En ese sentido
estableceremos las principales caracteristicas del ejercicio publico y privado de la accion y
analizaremos las fases y etapas del ejercicio publico, haciendo necesarias referencias al
Cdodigo de Procedimiento Penal derogado con la entrada en vigencia del Codigo Organico
Integral Penal.

En primer lugar es necesario plantear que nuestro procedimiento penal distingue el
ejercicio de la accién penal en publico y privado, estableciendo claramente que el primero
le corresponde su ejercicio a la Fiscalia General del Estado, sin necesidad de denuncia
previa, y por el contrario el ejercicio privado de la accidén le compete Unicamente a la

victima mediante querella.*’

2.1.1. Ejercicio privado de la accion

Como manifestamos anteriormente, el ejercicio de la accion penal se divide en
ejercicio publico y privado; no obstante, la generalidad de los delitos se procesan y juzgan a
través del ejercicio publico. S6lo excepcionalmente, y dada la naturaleza, circunstancias y
consecuencias de ciertos actos penalmente relevantes, el legislador decidié que un namero
reducido de infracciones deban ser perseguibles mediante la intervencion directa de la
victima del delito. Esto en razén de que estas conductas no generan una gran alarma
colectiva por no afectar a la sociedad en su conjunto, sino a quienes son directamente
ofendidos por este delito, es decir, en los delitos de accién privada se estima que hay un
interés predominantemente privado.

Asi, el articulo 415 del Cddigo Organico Integral Penal sefiala taxativamente cuales

son los delitos en los que procede el ejercicio privado de la accién: 1. calumnia, 2.

juzgamiento de las personas con estricta observancia del debido proceso, promover la rehabilitacion social de
las personas sentenciadas y la reparacion integral de las victimas.

0 COIP.- Articulo 410.- Ejercicio de la accién.- El ejercicio de la accion penal es publico y privado.

El ejercicio publico de la accion corresponde a la Fiscalia, sin necesidad de denuncia previa.

El ejercicio privado de la accién penal corresponde Unicamente a la victima, mediante querella.
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usurpacion, 3. estupro, y, 4. lesiones que generen incapacidad de hasta 30 dias,

exceptuéndose los casos de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar.

2.1.2. Ejercicio publico de la accion

Si en el apartado anterior manifestamos que los delitos de ejercicio privado de la
accion son aquellos que el legislador taxativamente establecid, resulta claro que todos los
demas tipos penales constituyen delitos de ejercicio publico de la accion, donde la
titularidad del ejercicio de la accion penal corresponde, por mandato constitucional,

exclusivamente a la Fiscalia General del Estado.
En efecto, el articulo 195 de la Constitucidn de la Republica, establece:

Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con
especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar
mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsar la
acusacion en la sustanciacion del juicio penal.

Ahora bien, el ejercicio publico de la accion requiere de un procedimiento mucho
mas complejo y riguroso, que estd compuesto, como analizaremos mas adelante, de varias
fases y etapas cada una de las cuales tienen una finalidad propia, pero todas en su conjunto
tienen un solo objetivo, establecer la materialidad de la infraccion y la responsabilidad de
las personas procesadas.

En palabras del profesor Juan José Gonzélez Bustamante: “El procedimiento penal
contemplado en su estructura externa, estd constituido por un conjunto de actuaciones
sucesivamente interrumpidas y reguladas por las normas del derecho procesal penal, que se
inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y procede
a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el tribunal. Comprende una sucesion de
actos vinculados entre si que tienden hacia el esclarecimiento de los hechos. En su

desarrollo vemos una acentuada actividad procesal en que unos actos son antecedentes de
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otros. Las personas que intervienen crean, con su actuacion, derechos y obligaciones de
caracter formal.”*

Una primera caracteristica del ejercicio publico de la accion es que precisamente
debe ser iniciado de oficio por parte de la Fiscalia General del Estado, una vez que de
cualquier forma se tenga conocimiento del cometimiento de un delito. El articulo 581 del
Cddigo Orgénico Integral Penal establece que el fiscal puede tener conocimiento de una
infraccidn penal a través de denuncias, informes de supervisiones y providencias judiciales,
sin perjuicio de cualquier otra forma de conocer la infraccion. En este punto es importante
resaltar que a diferencia del Cédigo de Procedimiento Penal vigente hasta agosto de 2014,
en el COIP se establece claramente que los escritos an6nimos que no suministren
evidencias o datos concretos que orienten la investigacion seran archivados por el fiscal.
Nos parece correcto que se haya incluido esta disposicién en el libro segundo del COIP*,
puesto que hasta antes de su vigencia cualquier tipo de informacion que llegare a manos del
fiscal debia ser investigada, aunque se trate de escritos anénimos que no tengan ningun tipo
de respaldo, demandando recursos que podian ser utilizados de manera eficiente en
investigaciones concretas por hechos denunciados. Con esta inclusion, los recursos seran
optimizados para aquellas investigaciones que efectivamente constituyan una infraccion.

Una vez que llega a conocimiento del fiscal la noticia del posible cometimiento de
un delito de ejercicio publico de la accion, es cuando inicia la labor del fiscal, pero no
necesariamente se da inicio al proceso penal propiamente dicho. Para un mejor
entendimiento de este punto vamos a explicar como se desarrolla el procedimiento dentro
de un proceso penal.

En primer lugar se tiene que tener claro que el procedimiento penal tiene 3 etapas y
dos fases perfectamente diferenciadas entre si. La doctrina distingue las etapas de las fases
porque las primeras son aquellas que necesariamente son parte integrante todo proceso
penal, sin perjuicio de que el mismo termine anticipadamente, como veremos mas adelante;

mientras que las fases pueden o no llevarse a cabo en cada proceso penal. Asi, como fases

* Juan José Gonzalez Bustamante, Principios de Derecho Procesal Mexicano, (México: Ed. Botas, 1945)
122.
2 COIP, Articulo 427.
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tenemos: i) investigacion previa, Yy, ii) impugnacion y como etapas: i) la instruccion, ii)
evaluacion y preparatoria de juicio, Y, iii) Juicio.

La investigacion previa e impugnacion pueden no ser parte de todo proceso penal:
Si un fiscal considera que cuenta con los elementos necesarios para dar inicio al proceso
penal, no tiene la obligacion de aperturar la fase de investigacion y por el contrario puede
solicitarle al juez que establezca un fecha para proceder a formular cargos, con lo que se da
inicio directamente al proceso penal. En cuanto a la impugnacion, esta es una facultad y un
derecho de las partes sometidas al proceso penal por lo que, si consideran que la resolucién
que pone fin a su proceso corresponde a la verdad de los hechos y es apegada a derecho,

pues pueden perfectamente no interponer recurso alguno, y se daria fin a su proceso penal.

2.1.2.1. Investigacion previa

Como se dijo anteriormente la investigacion previa es una fase preprocesal que tiene
como finalidad que el fiscal reuna los elementos de conviccion de cargo y de descargo, que
le permiten decidir si formula o no una imputacion, y de hacerlo le permite al procesado
preparar su defensa. Como manifestamos, se trata de una fase y no una etapa en razén de
que no es obligatoria dentro del proceso ya que si el fiscal, al momento de conocer la
noticia criminis, cuenta con todos los elementos que le permiten formular cargos no es
necesario que se abra esta fase y directamente inicia el proceso con la etapa de instruccion
fiscal. Un ejemplo claro es cuando se procesa un delito flagrante, ya por la naturaleza de
estas infracciones, el fiscal puede contar objetivamente con elementos que le permitan
iniciar directamente el proceso penal.

Como lo establece el propio COIP, la finalidad de las diligencias investigativas que
se practican en esta fase es determinar si la conducta investigada es delictuosa, las
circunstancias o0 moviles de su perpetracion, la identidad del autor o participe y de la
victima, la existencia del dafio causado, o a su vez, desestimar estos aspectos.*’

Las actuaciones de esta fase investigativa, por mandato legal, se mantendran en
reserva sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las cuales se investiga y

de sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las investigaciones,

43 COIP, Articulo 580.
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cuando lo soliciten.** En este punto surge un debate en el sentido de determinar qué se debe
entender por la reserva que determina el COIP. Algunos sostienen que la Fiscalia General
del Estado debe notificar a la persona investigada de las diligencias que se realizan en esta
fase solo cuando las personas investigadas conocen de la investigacion y han comparecido
a la misma. Otros por el contrario sostienen que todas las diligencias desde el primer
momento deben ser conocidas por las personas investigadas para no coartar su derecho a la
defensa.

El legislador ecuatoriano no ha sido claro en este tema ya que si bien el Cddigo
Orgénico Integral Penal franquea el derecho de las personas investigadas y sus abogados de
tener acceso inmediato y efectivo a las investigaciones, lo condiciona al hecho de que debe
ser solicitado por las personas investigadas. Por su parte el Cddigo Organico de la Funcién
Judicial ® establece que el fiscal debe garantizar la intervencién de la defensa de los
imputados incluso en la indagacion previa para lo cual se debe notificar cada una de las
diligencias que se practiquen y estipula que cualquier actuacion que viole dicha disposicion
carecera de eficacia probatoria.

Art. 282.- Funciones de la Fiscalia General del Estado.- A la Fiscalia General del

Estado le corresponde:

(...) 3. Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o procesados,
en las indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accion
publica, quienes deberan ser citados y notificados para los efectos de intervenir
en las diligencias probatorias y aportar pruebas de descargo, cualquier actuacion
que viole esta disposicion carecera de eficacia probatoria;(...)

Nuestra posicion, es que existen investigaciones en que en un primer momento no
se tiene indicios claros respecto de la responsabilidad de una o varias personas en el delito,
por lo que ninguna de aquellas es per se sospechosa, sino que el fiscal debe evacuar varias
diligencias para individualizar la posible responsabilidad. En estos casos no es necesaria
una notificacién a persona determinada. No obstante, cuando se tiene elementos claros que

permitan presumir la responsabilidad de una o varias personas en el cometimiento de un

* Ibidem., Articulo 584.
** Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 544 de 17 de julio
de 2013.
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delito, todas las diligencias deben ser desde el primer momento notificadas a las personas
investigadas para que puedan ejercer su derecho a la defensa.

Por ultimo, esta fase preprocesal no puede superar el plazo de un afio en los delitos
sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco afios, ni de dos afios en los delitos
sancionados con pena privativa de libertad de hasta diez afos, sin perjuicio de que el fiscal
pueda dar por terminada la investigacion mediante el requerimiento de archivo, incluso
antes del cumplimiento de estos plazo.

Algo novedoso que incluye el Codigo Organico Integral Penal, es el hecho de que
en los casos de desaparicion de personas, el fiscal no podra concluir una investigacion hasta
que la persona aparezca 0 se cuente con los elementos necesarios para formular una
imputacién por el delito correspondiente, fecha desde la cual empezaran los plazos de
prescripcion. Es muy importante esta disposicion en razon de que en la actualidad hemos
sido testigos de varios casos de personas desaparecidas en las que por falta de informacion
y en muchos casos por desidia de los fiscales, estas investigaciones quedan en el archivo sin
ningun tipo de impulso, lo que en todos los casos generaria que se archiven y exista total

impunidad cuando se trata de delitos.

2.1.2.2. Instruccion

La Instruccion es la primera etapa del proceso penal y se inicia con la audiencia de
formulacién de cargos, ante el juez competente, cuando el fiscal cuenta con los elementos
suficientes para deducir una imputacion. Esta etapa tiene por finalidad recabar elementos de
conviccion de cargo y descargo y determinar si éstos son suficientes para formular o no una
acusacion en contra de la persona procesada.

Con los elementos de conviccion obtenidos en la fase de investigacion si el fiscal
considera que cuenta con elementos suficientes, solicitara al juez de garantias penales, que
convoque a audiencia a fin de formular cargos en contra de la persona que presuntamente

participd en el delito. Con el inicio de esta etapa la persona toma la calidad de procesado y

34



las investigaciones que en la fase de investigacion fueron reservadas se convierten en
pUblicas a excepcion de los casos establecidos en el propio codigo®.

Los sujetos procesales tienen toda la libertad de presentar los elementos que
sustentan sus alegaciones, y la persona procesada todos los elementos de descargo que
considere convenientes para su defensa. Si para obtenerlos se requiere de orden judicial, el
fiscal la obtendrd del juzgador. Se debe tener claro que solo el fiscal puede ordenar la
practica de pericias, es decir que si la persona procesada necesita una experticia como un
elemento de descargo debe solicitarlo al fiscal y es él quien ordena la practica de estas
diligencias.

La etapa de instruccion fiscal tiene una duracion méxima de 90 dias, con las
excepciones establecidas en la propia ley*’, sin perjuicio de que el fiscal en audiencia
determine un tiempo menor de duracion, o incluso antes del tiempo sefialado, si cuenta con
los méritos suficientes.

Dentro de los plazos sefialados pueden existir casos en los que el fiscal solicite al
juzgador la vinculacion a la instruccion de una o varias personas cuando considere que de
los datos que aparecen en el proceso se presume su participacion en el hecho objeto de la
instruccion. De igual manera, si durante el tiempo de la instruccion los resultados de la
investigacion hacen variar justificadamente la calificacion juridica de la imputacion hecha
en la formulacion de cargos, el fiscal debe solicitar al juzgador, audiencia para la
reformulacion de cargos. En ambos casos el tiempo de la instruccion fiscal podra ampliarse
por 30 dias adicionales improrrogables.

Es importante resaltar que con el Cédigo de Procedimiento Penal anterior, no pocos
fiscales utilizaban la figura de la vinculacion de modo inapropiada, ya que esperaban a que
el plazo esté por fenecer para solicitar una nueva vinculacion lo que generaba procesos
interminables en los que los Unicos perjudicados eran los procesados que observaban su

derecho a la tutela judicial efectiva ser pisoteado de manera flagrante respaldado en esta

*¢ Son reservadas las audiencias sobre delitos contra la integridad sexual y reproductiva, violencia contra la
mujer o miembros del nicleo familiar y contra la estructura del Estado Constitucional. Art. 562 COIP.

*"En los delitos de transito la instruccion fiscal concluye en el plazo méximo de 45 dias, en los delitos
flagrantes en el plazo de 30 dias, en los procedimientos directos, cuando exista vinculacion a la instruccion y
cuando exista reformulacion de cargos. En ningun caso una instruccion fiscal podra durar mas de 120 dias, en
delitos de transito 75 dias y en delitos flagrantes 60 dias. Art. 592 COIP.
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figura. Es por esto que en el Codigo Orgénico Integral Penal se establecieron tiempos
improrrogables, lo que permite a los fiscales mayor rigurosidad y eficiencia a la hora de
investigar una causa.

Una vez concluidos con los plazos sefialados se debe dar por terminada la etapa de
instruccion y el fiscal debe emitir su dictamen el mismo que puede ser acusatorio o0
abstentivo.

Si es un dictamen abstentivo, el fiscal debe emitirlo debidamente fundamentado por
escrito y sera notificado al juzgador para que disponga su notificacion a los sujetos
procesales. Cuando se trate de delito superiores a 15 afios 0 cuando exista acusacion
particular, el fiscal elevara la abstencion en consulta al fiscal superior a fin de que éste lo
ratifique o revoque. En caso de ser ratificada la abstencion se notificara al juzgador para
dicte el sobreseimiento, y en caso de ser revocado se debe designar un nuevo fiscal para
que sustente la acusacion en audiencia.

Si se trata de un dictamen acusatorio, el fiscal debe solicitar al juez que convoque a
audiencia en donde se fundamentara la decision de manera oral. En esta audiencia se

sustancia la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio.

2.1.2.3. Etapa de evaluacion y preparatoria de juicio

Esta etapa se sustenta en la acusacion fiscal y tiene como finalidad conocer y
resolver sobre cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento;
establecer la validez procesal®, valorar y evaluar los elementos de conviccion en que se
sustenta la acusacion fiscal, excluir los elementos de conviccidn que son ilegales, delimitar
los temas por debatirse en el juicio oral, anunciar las pruebas que seran practicadas en la
audiencia de juicio y aprobar los acuerdos probatorios a que lleguen las partes.

Una vez que el fiscal emita su dictamen y se conozcan y resuelvan, de ser el caso,
los asuntos mencionados en el parrafo anterior, el juzgador debe comunicar en la misma
audiencia motivadamente su decision la que puede ser de sobreseimiento o llamamiento a

Juicio.

*8 Si el juzgador considera que existen cuestiones que puedan afectar la valides del proceso, debe declarar la
nulidad, siempre que pueda influir en la decision del proceso o provoque indefension.
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Sobreseimiento

El juez puede dictar auto de sobreseimiento en tres casos:

1. Cuando el fiscal se abstenga de acusar y de ser el caso, dicha acusacion sea
ratificada por el superior. Esto tiene sentido en razon de que si por mandato
constitucional la Fiscalia General del Estado es el titular de la accion penal, si el
Fiscal considera que los elementos recabados no son suficientes para acusar,
resultaria il6gico pasar a la audiencia de juicio cuando quien acusa considera que no
existen los elementos suficientes para realizar dicha acusacion.

2. Cuando el juzgador concluya que los hechos no constituyen delito o que los
elementos de conviccion en los que el fiscal ha sustentado su acusacion no son
suficientes para presumir la existencia del delito o participacion de la persona. Si
bien este caso ha generado debate en razén de que cierto sector de la doctrina
considera que al ser el fiscal titular de la accion penal, si acusa, el juez sin objecion
alguna deberia emitir el auto de llamamiento a juicio para que sea el tribunal, en la
etapa de juicio, quien resuelva la culpabilidad o no de las personas procesadas.
Personalmente no estoy de acuerdo con esta posicion puesto que por la naturaleza
misma del sistema acusatorio, los roles estan perfectamente diferenciados y al ser el
juez el garante de los derechos del procesado, si éste considera que los hechos no
constituyen delito o que los elementos no son suficientes, lo l6gico es que en
garantia de los derechos del procesado emita un auto de sobreseimiento.

3. Por ultimo, cuando el juzgador encuentre que se han establecido causas de
exclusion de la antijuridicidad. Este caso es claro en razon de que si en esta etapa se
ha demostrado que la conducta tipica se encuentra justificada por estado de
necesidad, legitima defensa, o cuando se ha actuado en cumplimiento de una orden

legitima y expresa de autoridad competente o de un deber legal*

, el propio COIP
establece que no existe infraccion penal y por tanto es deber del juzgador emitir el

auto de sobreseimiento.

49 COIP, Articulo 30.
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Al emitir el auto de sobreseimiento el juzgador debe revocar las medidas cautelares
y de proteccidn impuestas al procesado y en el caso de prision preventiva, debe ordenar la

inmediata libertad, sin perjuicio de volver a ordenarla si el auto es revocado.

2.1.2.4. Llamamiento a juicio

Cuando el fiscal emita un dictamen acusatorio y el juzgador considera que el hecho
materia del proceso constituye delito y que los elementos aportados por el fiscal son
suficientes para presumir la participacion de la persona procesada, emitird motivadamente
el auto de Ilamamiento a juicio que contendra la identificacion del o los procesados, la
determinacion de los hechos y el delito acusado y el grado de participacion establecido en
la acusacion fiscal, la especificacion de las evidencias que sustentan la decision, la cita y
pertinencia de las normas legales y constitucionales aplicables, la aplicacion de medidas
cautelares y de proteccion no dictadas hasta ese momento o la ratificacién, revocatoria,
modificacion o sustitucion de las mismas, y los acuerdos probatorios que han convenido los
sujetos procesales.>®

Solamente el acta de la audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios son

los enviados al tribunal, y el expediente es devuelto al fiscal de la causa.

2.1.2.5. Etapa de juicio

El juicio es la etapa principal del proceso penal, y tiene por finalidad comprobar
conforme a derecho la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del o los
procesados para segun corresponda condenarlos o ratificar su estado de inocencia.

Esta etapa se sustancia sobre la base de la acusacion fiscal, es decir: “es la acusacion
oficial, la del fiscal, la Unica vélida para que se constituya la relacion juridica basica y
contradictoria que debe ser resuelta oficialmente por el 6rgano jurisdiccional en la etapa del
juicio. Sin acusacién del fiscal no puede haber juicio, segun el sistema acusatorio, por eso

.y . 1
también llamado adversarial...”.>

%0 |bidem., Articulo 608.
5! Ricardo Vaca Andrade, Manual de Derecho Procesal Penal, Tomo 1, (Quito: Ed. Corporacién de Estudios
y Publicaciones, 2009) 544.
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Segun el propio Codigo Orgénico Integral Penal esta etapa se rige por los principios
de oralidad, publicidad, inmediacién y contradiccion en la actuacion probatoria, y en su
desarrollo se observaran los principios de continuidad del juzgamiento, concentracion de
los actos del juicio, identidad fisica del juzgador y presencia obligatoria de la persona
procesada y del defensor publico o privado, con las excepciones previstas en la
Constitucion de la Republica.*

Indudablemente, y como la propia ley lo sefiala, el juicio es la etapa mas importante
del proceso, en razén de que es en esta etapa donde los elementos de cargo y descargo
recabados en la instruccion fiscal toman la calidad de prueba y luego del anélisis
correspondiente que realiza el tribunal de garantias penales determina efectivamente si se
cometié un delito, y si la o las personas procesadas son las responsables, en el grado de
participacion que corresponda.

En efecto, una vez terminadas las exposiciones de los sujetos procesales (alegatos
de apertura y clausura) y realizada la practica de las pruebas solicitadas, el tribunal debe
emitir su decision, en la propia audiencia, determinando la existencia de la infraccion, la
responsabilidad de la persona procesada, asi como la individualizacién de la pena; o en su
caso, ratificando su estado de inocencia.

A pesar de haber pronunciado su decision en la propia audiencia, el tribunal tiene la
obligacion de reducir a escrito la sentencia, la que debera incluir una motivacion completa
y suficiente, y debera ser notificada a los sujetos procesales a fin de que puedan interponer

los recursos correspondientes.

%2 Constitucion del Ecuador [2008], Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos colegiados de las
instituciones del Estado, estaran sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho,
concusion y enriquecimiento ilicito. La accion para perseguirlos y las penas correspondientes seran
imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran y continuaran incluso en ausencia de las personas
acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las
calidades antes sefialadas.
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2.1.2.6. Impugnacion

En primer lugar es importante reiterar que hasta la entrada en vigencia del Codigo
Orgénico Integral Penal, la impugnacion era una etapa del proceso penal, pero como lo
manifestamos al inicio de este apartado consideramos acertada la decision del legislador en
razon de que ésta puede o no ser parte del proceso penal. Asi, si las partes se conforman
con la decisién emitida en la sentencia o en los autos resolutorios dictados, y estos se
ejecutorian, no hay impugnacion.

No es objeto de este trabajo analizar sesudamente cada uno de los recursos que el
libro segundo establece para el proceso penal, no obstante dejamos sentado que se
mantienen los recursos que ya establecia el Codigo de Procedimiento Penal derogado
(apelacion, de hecho y casacion) a excepcion del recurso de nulidad, que fue eliminado en
razon de que ésta puede ser declarada en cualquier etapa 0 momento del proceso de oficio o
a peticién de parte, cuando se demuestre que existe una causa que vicie el procedimiento.
Estas son: a) la falta de competencia del juzgado cuando no pueda subsanarse con la
inhibicion; b) cuando la sentencia no retna los requisitos establecidos en el COIP; vy, c)
cuando exista violacion de tramite, siempre que conlleve una violacién al derecho a la

defensa.>

2.2. Procedimiento Directo: Naturaleza juridica

El Cddigo Orgéanico Integral Penal tiene como parte de su finalidad normar el poder
punitivo del Estado, tipificar las infracciones penales, establecer el procedimiento para el
juzgamiento de las personas con estricta observancia del debido proceso y promover la
reparacion integral de las victimas.

En este sentido el Codigo busca evitar la impunidad pero respetando siempre las
garantias y derechos que le asisten a toda persona que se encuentra inmersa en el sistema
penal, tanto como procesados 0 como victimas. Es decir, procura conciliar el poder punitivo

del Estado con las garantias y derechos de todos los ciudadanos.

3 COIP, Articulo 652.
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No obstante, problemas como el aumento de la delincuencia, la configuracion de
nuevas actividades delictivas, la enorme carga procesal de los jueces y el colapso de las
causas represadas en juzgados Yy tribunales han motivado que paises de la region y entre
ellos Ecuador establezcan procedimientos mucho mas expeditos para su conocimiento y
resolucion, con el fin de darle agilidad a la justicia y dar a la ciudadania una sensacién de
seguridad basada en que el sistema actual si funciona. En ese sentido, con la promulgacion
del Codigo Organico Integral Penal se incorporaron cuatro procedimientos especiales: 1.
procedimiento abreviado; 2. procedimiento directo; 3. procedimiento expedito; y, 4.
procedimiento para el ejercicio privado de la accidn penal.

No es materia de esta investigacion analizar pormenorizadamente los
procedimientos distintos al directo, sin embargo, de manera general podemos manifestar
que solo el procedimiento abreviado conjuntamente con el directo son aquellos que
simplifican y concentran al procedimiento ordinario de ejercicio publico de la accion en
una sola audiencia, ya que el procedimiento expedito se aplicable para el juzgamiento de
las contravenciones y el procedimiento para el ejercicio privado de la accion va
encaminado a las infracciones que taxativamente el legislador decididé que se tramiten a
través de esta via.

El procedimiento directo concentra todas las etapas del proceso penal —instruccion,
evaluacion, preparatoria de juicio, y juicio— en sola audiencia, y procede en todos los
delitos flagrantes sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco afios y delitos
contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del
trabajador en general (actualmente USD 10.620), calificados como flagrantes.

Se excluyen de este procedimiento los delitos contra la eficiente administracion
publica o que afecten intereses del Estado; delitos contra la inviolabilidad de la vida,
integridad, libertad personal con resultado de muerte.

La competencia para sustanciar y resolver este procedimiento la tiene el juez
(unipersonal) de garantias penales que califico la flagrancia, y en la misma audiencia de
calificacion, debe sefialar dia y hora para realizar la audiencia de juicio directo, que debera
celebrarse en el plazo méximo de 10 dias, audiencia en la cual dictara sentencia

condenando al procesado o ratificando su estado juridico de inocencia.
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Las partes procesales (fiscalia, defensa y acusador particular si lo hubiere) tienen
siete dias para recabar los elementos necesarios que le permitan fundamentar su posicion.
En el caso del Fiscal y acusador particular (si lo hubiere) presentaran aquellos elementos
para sustentar su acusacion, y en el caso de la defensa, por el contrario, tendra que
solicitarle al fiscal que recabe aquellos elementos que le permitan desvirtuar las evidencias
que el propio fiscal posee. Manifestamos que son siete dias para recabar estos elementos en
razon de que tres dias antes de que se celebre la audiencia (10 dias después de que se
califico la flagrancia) las partes deben realizar por escrito el anuncio de las pruebas que se
practicaran y presentaran en la audiencia.

El juzgador de forma motivada, de oficio o0 a peticion de parte, puede suspender el
curso de la audiencia por una sola vez, indicando el dia y hora para su continuacién que no
podra exceder de quince dias a partir de la fecha de inicio. Una vez concluida la audiencia
el juzgador debe dictar su resolucion condenando al procesado o ratificando su estado de
inocencia, sentencia de la cual se podrén presentar los recursos que franquea la propia ley.

En cuanto al tiempo reducido que se tiene dentro del juicio directo, surgen algunas
interrogante, la primera es que pasaria si el Fiscal decide que las justificaciones que tuvo
para formular cargos dentro de la audiencia de flagrancia cambiaron, es decir, que la
calificacion juridica de la imputacion realizada vario, podria el Fiscal solicitar que se
amplié el plazo para solicitar reformulacion de cargos? Y, el segundo cuestionamiento lo
encontramos en que si dentro de este procedimiento se puede o no vincular a otro
procesado, y dentro de que tiempo se lo podria hacer?

Respecto a estos temas, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador
ha recibido varias consultas por parte de varios Jueces y Juezas, en razon de aquello el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, se ha pronunciado estableciendo que:

En cuanto a la reformulacion de cargos ha dicho lo siguiente:

“La reformulacion de cargos es factible en el procedimiento directo. Debe
realizarse hasta antes de la audiencia de juicio directo. La autoridad judicial garante
de los derechos de la persona procesada debe conceder el plazo pertinente

(oportuno, necesario) para gque esta pueda proponer su defensa y enfrentar los cargos
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reformulados, lo cual no perjudica la posibilidad de un plazo convencional no
mayor al legal, pero si uno inferior.”
Y, respecto a la vinculacion ha concluido que:

“La vinculacion a otra u otro procesado no cabe el tramite directo; de
aparecer otras personas vinculadas al acto seran sometidas al procedimiento
ordinario”*

Queda claro que en razén de lo ya dispuesto por la Corte Nacional de Justicia, en
ningun caso los plazos no podran superar los ya establecidos dentro del articulo 640.6 del
Cddigo Organico Integral Penal.

Resulta evidente que con la aplicacion de este procedimiento se pretende
descongestionar la cargar procesal de los tribunales de garantias penales y dejar menos
casos en la impunidad, dando agilidad y celeridad al proceso penal y procurando que los
juzgadores sean mas eficaces y eficientes.

La motivacion de quienes defienden la incorporacién de este procedimiento es que
se lograria descongestionar la carga de los tribunales y que se aplicaria para “delitos de
bagatela” en los que la pena privativa de libertad no supera los 5 afios, y que al tratarse de
delitos flagrantes, pues seria mucho més sencillo la actividad probatoria.

Pues bien, considero necesario analizar estos argumentos para determinar si efectivamente
se tratan de delitos de bagatela y que por tratarse de delitos flagrantes constituyen casos de
facil prueba.

2.2.1. Flagrancia en el Procedimiento Directo:

Si bien es cierto el Ecuador ha transformado su modelo de gestion administrativa y
judicial, desapareciendo las tan nefastas instalaciones de la Policia Judicial donde se
encontraban detenidos las personas aprendidas en delito flagrante, el 29 de octubre de 2012
se inauguro la primera Unidad de Flagrancia ubicada en la Av. Patria y 9 de Octubre, en
estas Unidades se admite la concentracion de los sujetos procesales en un mismo espacio;

siendo este un servicio continuo que se lo cumple en turnos rotativos las 24 horas al dia,

>* Consulta realizada por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, mediante oficio No.
667-15-SG-CNJ de fecha 6 de mayo de 2015.

43



365 dias al afio previniendo que exista impunidad por causa de caducidad de la detencion
realizada.

Las Unidades de Flagrancia actualmente se constituyen en componentes
organizados con equipos multidisciplinarios de trabajo conformados por agentes fiscales,
médicos legistas, psicologos, trabajadores sociales, sumados a los sujetos procesales, como
Jueces de Garantias Penales y Defensores Puablicos, brindando asi una tutela efectiva y
expedita, que hace realidad el acceso a la justicia, evacuando asi los procesos penales en
tiempos cortos. Cabe sefialar que este modelo de gestion solo serd eficiente si se actua bajo
los principios de legalidad, presuncion de inocencia, contradiccion, debido proceso, minima
intervencion entre otros.

El procedimiento directo como ya se establecid, procede en cuanto a delitos
flagrantes que no superen los 5 afios de pena privativa de liberta, sin embargo considero
necesario establecer que en nuestra legislacién no solamente existe la flagrancia perfecta,
sino que el mismo cddigo establece varios casos de flagrancia; el Autor Joaquin Escriche,
sefiala que se denomina al delito flagrante:

“Aquel que se ha cometido publicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por
muchos testigos al tiempo mismo en que lo consumaba. Flagrante es participio activo del
verbo flagar, que significa arder o resplandecer como fuego o llama y no deja de aplicarse
con cierta propiedad al crimen que se descubre en el mismo acto de su perpetracion. Se dice
gue un delincuente es cogido en flagrante cuando se le comprende en el mismo hecho,
como en el acto de robar o con las cosas robadas en el mismo lugar del asesinato. Todo
delincuente puede ser arrestado en flagrante, y todos pueden arrestarle y conducirle a la
presencia de un Juez.”™

El Cddigo Organico Integral Penal define a la flagrancia como la persona que
comete el delito en presencia de una o0 mas personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comision, siempre que exista una persecucion
ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la aprehension, asi mismo

cuando se encuentre con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas 0 documentos

% Joaquin Escriche, Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Tomo 11, (Editorial Temis) 608-
609.
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relativos a la infraccion recién cometida. No se podré alegar persecucion ininterrumpida si
ha transcurrido mas de veinticuatro horas entre la comision de la infraccion y la
aprehension.®

De lo transcrito se desprende que nuestra legislacion adopta tres casos en los que se
puede cometer un delito flagrante: a) cuando se descubre el delito en el instante de la
comision en presencia de una 0 mas personas; b) cuando se lo descubre inmediatamente
después de su supuesta comision, siempre que exista una persecucion ininterrumpida desde
el momento de la supuesta comisién hasta la aprehension; y, ¢) cuando se encuentre al autor
del supuesto delito con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos
relativos a la infraccion recién cometida.

Solo en el primer caso se podria hablar de una flagrancia propiamente dicha, ya que
en los demas casos no necesariamente se describe la comision y descubrimiento de un
delito en el momento mismo de su perpetracion, sino que se asimila a la flagrancia por
haberse descubierto inmediatamente después de su comision (cuasi-flagrancia) o cuando se
encuentra al infractor con los instrumentos del ilicito recién cometido (presuncién de
flagrancia).>’

Es claro entonces que no en todos los casos, por el hecho de haberse descubierto un
delito flagrantemente los casos resultan de facil prueba, puesto que las circunstancias del
mismo no permitirian determinar si efectivamente se trata de un delito flagrante y si los
elementos con lo que se aprehendié al presunto infractor son suficientes para realizar una
imputacidn, tanto mas cuanto que hemos sido testigos de que en varios casos en los que no
se logra contar con elementos necesarios para imputar a una persona en delito determinado,
se acude al tipo penal de asociacion ilicita, en los que perfectamente se podria aplicar este
procedimiento y por tanto obtener una sentencia en 10 dias cuando las pruebas no son los
suficientemente fuertes para enervar el estado juridico de inocencia.

La figura de la flagrancia asi como la de la prision preventiva nacen de la politica de

criminalizar a los individuos, denominados “enemigos” precisando que el derecho penal

*® COIP, Articulo 527.
> Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo VI, (Guayaquil: Edino, 2005) 29
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debe ejercer control punitivo frente estos, sin dejarlos escapar, se ha tratado de confundir el
procedimiento de delitos flagrantes con el procedimiento directo.

Ahora es necesario analizar que delitos se pueden procesar y juzgar a través de este

procedimiento para determinar si efectivamente se trata de delitos de bagatela.
De una revision del Cdédigo Orgénico Integral Penal, se desprende que del catélogo de las
infracciones, aproximadamente 131 pueden ser juzgadas y sancionadas a través de este
procedimiento®®, por lo que pensar que todas éstas por haberse cometido en delito flagrante
son de facil comprobacion, resulta por decirlo menos ilogico.

Es curioso que bajo estos argumentos, en la aprobacion en segundo debate del COIP
realizada por la Asamblea Nacional el 17 de noviembre de 2013, se propusiera que se
apligue este procedimiento no sélo para delitos flagrantes, sino para cualquier delito que
tenga una pena privativa de libertad que no supere los 5 afos. El ejecutivo en la objecion
parcial que realizé a la ley™, justamente argumentando los riesgos que se podria suscitar en
la aplicacion de este procedimiento por la posible vulneracion de derechos y garantias
constitucionales, lo restringio sélo a los casos de delitos flagrantes.

Fundamentado en lo expuesto, consideramos que argumentos destinados a defender
la aplicabilidad de este procedimiento, basados en que se tratan de delitos de bagatelas
(inferiores a 5 afos) y que por tratarse de delitos flagrantes son sencillos de probar, no
tienen ningun tipo de asidero y por el contrario no hacen méas que demostrar el
desconocimiento de la realidad que se suscita con los operadores de justicia del pais y
muchos menos de la que se vive en los centros de privacion de libertad.

Es necesario sefialar que el Consejo de la Judicatura expidi6 la resolucion 146-2014,
mediante la cual dicté el Instructivo de Manejo de Audiencias del Procedimiento Directo,

en el que establece las normas que deben ser observadas por los juzgadores al momento de

*8 El abandono de personas, la privacion ilegal de libertad, discriminacion, actos de odio, extorsién, abuso de
confianza, robo con fuerza en las cosas, hurto, abigeato, receptacion, desatencion del servicio de salud,
produccion ilicita de sustancias sujetas a fiscalizacion, trafico ilicito de sustancias, falsificacion o adulteracién
de bienes del patrimonio cultural, delitos contra el suelo, perjurio o falso testimonio, fraude procesal,
defraudacion aduanera, defraudacion tributaria, falsificacion de firmas, falsificacion y uso doloso de
documentos privados, la asociacion ilicita, entre otros.

%9 Objecion Parcial al proyecto de Cédigo Organico Integral Penal, presentado el dia 16 de enero de 2014, y
conocido por la Asamblea Nacional el dia 28 de enero del 2014.
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aplicar el procedimiento establecido en el articulo 640 del Codigo Orgénico Integral Penal,
y expone lo siguiente:

1. Dentro de la Audiencia de Calificacion de Flagrancia: el juez o jueza de garantias
penales debe: ser quién califique la flagrancia; verificar que el delito cometido se
encuentre dentro de los delitos establecidos en el numeral 2; disponer que exista
motivacion y se solicite las medidas de seguridad y proteccion necesarias; y por
ultimo fijar dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia de juicio directo. Es
importante acotar que la resolucion establece que “al menos™ debera cubrir con los
requisitos nombrados anteriormente, es decir, el juez debe cumplir y hacer cumplir
estas normas, mas todas las establecidas como obligaciones y deberes de los jueces
y juezas de garantias penales.

2. Audiencia de juzgamiento: El juez competente para resolver la causa es el mismo
juez que califico la flagrancia; en cuanto a la prueba sélo se puede practicar la
prueba pedida tres dias antes de la audiencia de juzgamiento; dentro de la audiencia
se deben aplicar las normas previstas para un juicio ordinario y todas las que mande
el Caodigo Organico Integral Penal; finalmente la decision motivada se la dara de

forma oral por parte del juez de garantias penales encargado de la causa.

El aporte del Consejo de la Judicatura, en cuanto al instructivo de manejo de las
audiencias en el juicio directo es muy pobre y practicamente repite lo que ya se encuentra
plasmado en la ley. Este instructivo debi6 ser mas especifico, detallando temas tan
sensibles como: de qué manera se van a concentrar las etapas del proceso en una sola
audiencia; el procedimiento para conocer y resolver aquellas situaciones que en un proceso
ordinario podrian presentarse en las distintas etapas del procedimiento; de qué manera se
podrian garantizar los derechos de las personas procesadas; en qué casos procede la
suspension de la audiencia, entre otros. Dejar estos temas al arbitrio de los jueces es todavia

mas peligros que la aplicacién misma de este procedimiento.
2.3. Diferencia y semejanzas con otras figuras juridicas nacionales e internacionales.

2.3.1. Nacional: comparacion con procedimiento abreviado
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Como mencionamos anteriormente, en la actualidad existe la corriente generalizada
de tratar de concluir los procesos penales de la manera mas expedita posible, esto bajo los
parametros del aumento de la delincuencia, la saturacion de las leyes penales por la
creacion de nuevos tipos penales enmarcados en las nuevas conductas delictivas de las
personas, el aumento de la carga procesal de los jueces, y el hacinamiento de las personas
privadas de la libertad sin condena en las carceles, entre otros.

Es asi que dentro de nuestra legislacion se han venido desarrollando nuevos
procedimientos como el procedimiento abreviado y el procedimiento directo, que permiten
cumplir estos objetivos. El procedimiento abreviado como es l6gico suponer nace posterior
al procedimiento ordinario, se origina como una forma méas de impartir justicia, al igual que
el procedimiento directo. Estos dos, son los que actualmente establece el Codigo Organico
Integral Penal, como procedimientos sumarios que permiten concentrar todas las etapas del
procedimiento ordinario, razon por la cual creemos conveniente realizar el ejercicio
comparativo entre ellos. Procedimiento Abreviado vs. Procedimiento Directo.

En primera instancia quisiera sefialar las palabras de José Cafferata Nores en su
libro —Cuestiones Actuales sobre el Proceso Penal-, en el que plantea al procedimiento
abreviado como “la idea de lograr sentencias en un lapso razonable, con fuerte ahorro de
energia y recursos jurisdiccionales y sin desmedro de la justicia tradicionalmente aceptada
para delitos leves (.. .)60

Este procedimiento ya estaba incorporado en el Codigo de Procedimiento Penal
anterior a partir del articulo 369, en donde se establecian los requisitos para la
admisibilidad y su respectivo tramite. En la actualidad encontramos este procedimiento a
partir del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal, donde se establecen de igual
forma los requisitos para su admisibilidad: a) procede en infracciones cuya pena privativa
de libertad no supere los 10 afios; b) la propuesta del fiscal podra presentarse desde la
audiencia de formulacion de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio; c) el procesado debe admitir el hecho atribuido y consentir la aplicacion del

procedimiento; d) el defensor debe acreditar con su firma que el consentimiento del

% José Cafferata, Cuestiones Actuales sobre el Proceso Penal, (Buenos Aires: lera Ed. Del puerto, 2000)
373.
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procesado fue otorgado libremente; e) la presencia de varios acusados no impide la
aplicacion del procedimiento; y, f) la pena no podra ser superior 0 mas grave a la solicitada
por el fiscal.

Como podemos observar este procedimiento tiene sus propias reglas y requisitos: lo
primero que debe existir es una propuesta por parte del fiscal al acusado y a su defensor
para acogerse a este procedimiento, de aceptarlo, se acordara la calificacion juridica del
hecho punible y la pena. Es importante resaltar que la pena sugerida no es a simple
discrecion del fiscal, sino que sera el resultado del analisis de los hechos imputados y
aceptados, méas atenuantes que le corresponda, pero en ningun caso el fiscal podra imponer
una rebaja menor al tercio de la pena minima prevista para el tipo penal. Finalmente, el
fiscal debe solicitar por escrito o de forma oral, al juzgador, el sometimiento a
procedimiento abreviado.

Varios autores discrepan con la aplicaciéon de este procedimiento en razén de que
como lo sefala el profesor Jorge Zavala Baquerizo, el procedimiento abreviado es “un
recurso inquisitivo para imponer la voluntad del todopoderoso fiscal frente al débil
justiciable, quien debe aceptar el procedimiento abreviado en un afan de obtener el cambio
de una acusacién mayor por una menor y, en consecuencia, recibir el beneficio de una pena
atenuada”.®

Es asi que la aplicacion del procedimiento abreviado implica una antinomia entre
los principios de legalidad y oportunidad, mismos que podrian llegar a ser excluyentes. De
un lado el principio de legalidad consagrado en el articulo 76.3 de la Constitucion que
reconoce el nullun pena sine lege, no hay pena sin ley, y el nullun juicio sine lege, no hay
juicio sin ley que la declare anteriormente®, y de otro lado, el principio de oportunidad que
es el conjunto de facultades que tienen los fiscales para promover o no la accion penal, e

incluso negociar la pena.

61 Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de Derecho Procesal, Tomo | (Quito: Camara Ecuatoriana del Libro/
Nucleo de Pichincha, 2005) 76.

62 Constitucién de la Republica del Ecuador, Articulo 76.3: Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto
u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o
de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.
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Por otro lado, el tema mas sensible dentro de este procedimiento, es que se
fundamenta en la confesion del acusado, a quien el fiscal le propone una tregua
beneficiosa, a cambio de su declaracién, en la cual debe aceptar su autoria en el delito, con
lo que aparentemente las dos partes resultan favorecidas: el acusado se ahorra el tiempo de
condena que podria merecer si se ventila el juicio mediante procedimiento ordinario; y el
fiscal acredita a su favor un logro mas, creciendo asi sus estadisticas de casos ganados,
ahorrandose el trabajo de probar la existencia juridica del delito y la culpabilidad del
acusado.

Es aqui donde surgen las grandes criticas al procedimiento abreviado: en la
aceptacion de la culpa de un hecho cometido, o peor ain no cometido. La Constitucion de
la Republica y los tratados internacionales de derechos humanos franquean el derecho de
toda persona a no auto incriminarse y en el caso de hacerlo, esta declaracion seria nula. Sin
embargo, vemos que esta autoincriminacion o aceptacion de la culpabilidad o
responsabilidad es el nucleo principal del procedimiento abreviado. En palabras de Ramiro
Avila Santamaria:

El juicio abreviado rompe y viola todas las garantias del debido proceso
conquistadas en més de doscientos afios de derecho penal liberal. Ahora se
puede condenar en un juicio sumario, se admite la famosa maxima que era
propia del derecho civil: “a confesion de parte, relevo de prueba”, se atenta
contra el principio que fue la principal arma contra la tortura en el proceso, que
es la prohibicién de autoinculpacion.®®

Ahora bien, después de haber realizado un breve andlisis sobre el procedimiento
abreviado, y en paginas anteriores el procedimiento directo, considero necesario realizar un
cuadro para analizar las diferencias existentes entre ambos.

En cuanto a las similitudes podemos manifestar que lo Unico que resalta es que el
Codigo Organico Integral Penal, dentro del articulo 634 les da a los dos el nombre de
procedimientos especiales; que se constituyen en procedimientos sumarisimos que se
juzgan en una sola audiencia; y, que verdaderamente son efectivos para llenar las

estadisticas de casos resueltos.

63 Ramiro Avila Santamarfa, La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos. Una mirada
desde el garantismo penal, 17.
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DIFERENCIAS

PROCEDIMIENTO DIRECTO

PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Es un procedimiento de aplicacion
obligatoria.

Es un procedimiento que puede 0 no
ser propuesto y aplicado por el
fiscal.

Procede sélo en delitos flagrantes.

Se puede aplicar en delitos
flagrantes o no flagrantes.

Es aplicable para delitos de hasta 5
afios de pena privativa de libertad, y
delitos contra la propiedad cuyo
monto no exceda de treinta salarios
béasicos unificados del trabajador en
general.

Es aplicable para delitos
sancionados con pena privativa de
libertad de hasta 10 afos.

No procede para las infracciones
contra la eficiente administracion
publica o que afecten a los intereses
del Estado, delitos contra la
inviolabilidad de la vida, integridad
y libertad personal con resultado de
muerte, delitos contra la integridad
sexual y reproductiva y delitos de
violencia contra la mujer o
miembros del nicleo familiar.

No tiene ninguna excepcién en
cuanto a su aplicacion, es decir
puede ser propuesto a la persona
procesada por cualquier delito.

Una vez calificada la flagrancia, el
juzgador debe sefialar fecha para que
se lleve a cabo la audiencia de
procedimiento directo.

La propuesta de la o el fiscal podré
presentarse desde la audiencia de
formulacion de cargos hasta la
audiencia  de  evaluacion vy
preparatoria de juicio.

Juicio ordinario, concentrado en una
sola audiencia.

Se debe consentir expresamente
tanto la aplicacibn de este
procedimiento como la admisién del
hecho que se le atribuye.

La pena sera impuesta de acuerdo a
lo que determine la ley, con sus
respectivos agravantes o atenuantes.

En ningun caso la pena por aplicar
podra ser superior 0 mas grave a la
sugerida por la o el fiscal, ni
tampoco puede la rebaja ser menor
al tercio de la pena minima prevista
en el tipo penal.

La sentencia puede ser condenatoria
o ratificatoria de inocencia.

La sentencia siempre sera
condenatoria.
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Del cuadro se desprende que los dos son procedimientos que se utilizan para delitos
que no superan los 10 afios de pena privativa de libertad, en el caso del procedimiento
abreviado; y 5 afios en el caso del procedimiento directo. No obstante, como analizamos
anteriormente, no quiere decir que se trate de delitos leves o de bagatela como quieren
denominarlos quienes defienden la aplicacién de estos procedimientos, sino que se trata de
delitos en los cuales la actividad probatoria debe ser igual que en el resto de delitos y el
respeto a los derechos y garantias de los procesados deben permanecer incélumes.

Cabe acotar que el procedimiento directo es solo para delitos flagrantes sancionados
con pena privativa de libertad de hasta 5 afios, o para delitos contra la propiedad cuyo
monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en general, calificados
como flagrantes; mientras que el procedimiento abreviado se da para delitos sancionados
con pena privativa de libertad de hasta 10 afios, sin importar si es flagrante o no.

Por otro lado, debe quedar claro que el procedimiento directo no es excluyente del
abreviado, ya que si quien esta siendo procesado por un delito en los que procede el
procedimiento directo, en la audiencia de calificacion de flagrancia o en la de juicio directo,
solicita 0 acepta someterse al procedimiento abreviado, no existe ningin impedimento para
su aplicacion, y s6lo debe verificarse que se cumplan con los requisitos establecidos en la
ley para su procedencia.

Otra diferencia, es que a pesar de que los dos procedimientos nacen de un sistema
eficientista, donde lo que se busca es obtener resultados —sentencias prontas—, en el
procedimiento abreviado se guia o se propone al procesado admitir el hecho que se le
atribuye, con la finalidad de obtener una pena mas favorable, lo que en el sistema
anglosajon se denomina (plea guilty)®, y consiste en que seas o no culpable, debes
aceptarlo a cambio de una mejor pena, y como manifestamos en lineas anteriores, no existe
la posibilidad de obtener otra sentencia que no sea la condenatoria. El procedimiento
directo pese a que se dice que es un juicio “completo” también vulnera derechos basicos
como la defensa téecnica, igualdad de armas, contradiccion, presuncion de inocencia, etc.

El procedimiento directo es un procedimiento de obligatoria aplicacion y no

necesita de ningln acuerdo previo, mientras que el procedimiento abreviado es una

* Plea Guilty: Confesion realizada para evitar un juicio.
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atribucion del fiscal que puede ser acogida o0 no, y que siempre necesita el consentimiento
de la persona procesada, y tiene como efecto que se acuerdan la calificacion juridica del
hecho vy la pena (plea bargaining)® que en ningtin caso su reduccién puede ser menor al 1/3
del minimo establecido para el tipo penal.

Finalmente, tenemos que dentro del procedimiento abreviado, la sentencia siempre
terminara siendo condenatoria, segun el articulo 637 del Codigo Orgénico Integral Penal; el
juzgador debe incluir la aceptacion del acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la
pena solicitada y la reparacion integral de la victima del ser el caso, es decir siempre se
declara culpable a quien acepte el acuerdo. Dentro del procedimiento directo, encontramos

que la sentencia puede llegar a ser condenatoria como ratificatoria de inocencia.

2.3.2. Internacional: Comparacion Espafia (juicio rapido).

Asi como establecimos las diferencias y semejanzas a nivel nacional, considero que
parte importante para el desarrollo de una tesis es realizar una comparacion con otras
legislaciones, sobre todo para tener un referente en cuanto a su funcionamiento, y como la
sociedad se ha comportado frente a estos nuevos tipos de procedimientos.

Como principio basico del derecho comparado podemos decir que las instituciones
no se pueden incorporar en un pais cualquiera, de manera indiscriminada ni arbitraria,
importando instituciones que nada tienen que ver con la realidad judicial en las que el pais
se encuentra inmerso. Tampoco se puede concebir que la elaboracion de un cédigo se limite
a concentrar conquistas adquiridas por otros paises. Es importante que cada pais determine
sus necesidades y analice y establezca si una institucion, que pudo tener éxito en otra
nacion, puede ser incorporada en su legislacion obteniendo los mismos resultados

satisfactorios.

®Pplea bargaining: se deriva directamente de la nocién acusatoria de que las partes se presentan como
adversarios auténomos e iguales ante el tribunal, y de que el tribunal no es un elemento independiente de la
administracion de justicia estatal, sino, por el contrario, un arbitro de las disputas existentes entre las partes,
definidas segin la manera en que ellas deciden presentarlas. Asi como las partes controlan la manera en que
se presenta la prueba durante el juicio -ingresando sélo aquella informacion que se considera relevante para la
presentacion del caso que se pretende realizar-, del mismo modo, las partes pueden, antes del juicio, o fuera
del tribunal, establecer un acuerdo que ponga fin a la disputa de cualquier manera que consideren adecuada.
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Espafia tiene en sus legislacion instituciones muy similares al procedimiento directo
y en definitiva constituyeron el referente para que el legislador ecuatoriano la asuma dentro

de la elaboracion del nuevo Codigo Organico Integral Penal.

Espaia.-

En la legislacion espafiola se adoptd este procedimiento con el nombre de juicio
rapido, siendo sus caracteristicas muy parecidas a las establecidas en el Ecuador para el
procedimiento directo: los dos concentran todas las etapas del proceso en una sola
audiencia, en la cual regiran las reglas del procedimiento ordinario.

Los antecedentes histéricos del juicio rapido en Espafia se desarrolla con los
acuerdos establecidos dentro de las Juntas de los Jueces en 1988, donde se lleg6 al Acuerdo
Extraordinario de Jueces de Instruccién en Barcelona, y se crearon los juicios penales
orales; sin embargo, no es sino dentro de la Comisién creadora del Consejo General del
Poder Judicial donde nace el Ilamado “Plan de Agilizacion de la Justicia Penal”, y se
crearon las estructuras bésicas de la reforma penal de la Ley 10/92 de 30 de abril®®, que
daba cuerpo legal a los llamados juicios rapidos.®’

Luego de varios afios se promulgaron la ley 38/2002 y la ley organica 8/2002,
ambas de 24 de octubre del 2002 %, que establecen la regulacién de los nuevos
procedimientos penales denominados juicios rapidos, de aplicacion en todo el territorio
nacional espafiol, los cuales han sido creados para juzgar con agilidad infracciones de
menor gravedad, evitando demoras y ofreciendo asi una proteccion mas directa y eficaz a
las victimas.

Dentro de la exposicién de motivos de la Ley 38/2002, se establecio que:
Se considera necesaria una reforma legal que regule méas detalladamente los

mecanismos de aceleracion de los procesos por delitos y que al tiempo cree
nuevos expedientes procesales de aceleracion de la justicia penal. Esta nueva

% ey 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, Publicado en: «Boletin Oficial del
Estado» nim. 108, de 5 de mayo de 1992.

87 Victor Moreno Catena, El Enjuiciamiento rapido de delitos y juicio de faltas inmediato, Revista Catedrético
de Derecho Procesal, Universidad Carlos 111 de Madrid. 56

% Ley Espafiola, Publicado en Boletin Oficial del Estado, nim. 258 de 28 de Octubre de 2002, Vigencia

desde 28 de Abril 2003.
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regulacion, que ira acompafiada de los recursos humanos y de los medios
materiales necesarios, nace con vocacion de producir un giro en los habitos de
nuestra Administracion de Justicia, en la percepcion que tiene la ciudadania
respecto de la lentitud de la persecucion penal y en la aparente impunidad de los
delincuentes.

Como vemos, la implementacion de esta figura juridica (juicio rapido) tiene en su
exposicion de motivos, la misma justificacion que se utilizé en el Ecuador para incorporar
en el Cddigo Organico Integral Penal el procedimiento directo: procura eficiencia y
resultados en la justicia con la finalidad de terminar con la percepcion que tiene nuestra
ciudadania de la lentitud de la administracion de justicia y en la impunidad de los
delincuentes.

La importancia de analizar instituciones juridicas extranjeras y compararlas a la
ecuatoriana, es determinar el resultado o utilidad que en aquellos paises ha tenido frente a la
sociedad. Segun estadisticas de las ciudades de Sevilla y Barcelona se puede concluir que la
aplicacion del juicio rapido si ha dado un resultado gratificante para la sociedad, se ha
utilizado este procedimiento en delitos de robo, robo calificado, robo con fuerza en las
cosas y robo con intimidacion; asi mismo se suman delitos como el hurto y utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor.®®

Como observamos en los anteriores parrafos, la legislacion espafiola ha tenido basta
influencia para la creacion de nuestro nuevo Codigo Organico Integral Penal, en especial en
lo referente al juicio rapido (Espafia), procedimiento directo (Ecuador); ya que al igual que
en aquel pais, en el Ecuador se lo implement6 para el juzgamiento y sancién por delitos “de
menor gravedad”.

El derecho comparado sirve para realizar buenos procesos de reformas a los
elementos basicos de cualquier organizacion estatal, la comparacion juridica es un elemento
de gran importancia en el desarrollo de los sistemas juridicos contemporaneos. Se dice que
cuando se crean nuevas leyes, el mayor problema es la falta de informacion para legislar,

no existen estadisticas, no hay estudios, ni analisis de jurisprudencia o de la realidad de la

% Francisco Mufioz Conde, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y otras Leyes del Proceso
Penal, Volumen IV. (Valencia: ed. Tirant lo Blanch, 2005) 3311 a 3319.

55



1”°, Esto sucedié

aplicacion de las nuevas instituciones que se estan creando a nivel mundia
en el Ecuador, no existieron las fuentes necesarias para poder incorporar este procedimiento
en el codigo, ninguno de los asambleistas de la Comisidon de Justicia, ni sus asesores
propusieron que se realice un ejercicio comparativo antes de aceptar la inclusion de este
procedimiento, se aceptd tal y como lo propuso el Ministerio de Justicia, Derechos

Humanos y Cultos.
2.4. Finalidades y principios que informan al procedimiento directo

2.4.1. El procedimiento directo como mecanismo para descongestionar la carga

procesal o medio para brindar mayor proteccion al ciudadano frente a la delincuencia

Es evidente que una de las frustraciones mas grandes que se ha tenido a lo largo de
los afios sobre el sistema penal ecuatoriano, ha sido que todas las reformas o parches que
se han realizado a los diferentes cddigos, no han resultado lo suficientemente radicales
como para enfrentar adecuadamente las realidades de este sistema. Durante muchos afios,
para administrar justicia se han ensayado diversos métodos y sistemas, creados con la
finalidad de reducir la carga procesal, y dar soluciones a los intereses de las partes inmersas
en el proceso. No obstante, pese a los esfuerzos realizados, los resultados han sido
practicamente nulos y continudbamos con una justicia lenta, que no daba soluciones a los
conflictos, y por el contrario los agudizaba y la carga procesal cada afio aumentaba
incesantemente. De este modo era un tema pendiente del Estado poder garantizar una tutela

judicial efectiva para todos los ecuatorianos.

En efecto, la Constitucion de la Republica en el articulo 75 franquea este derecho:

Articulo 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia, y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a
los principios de inmediacion y celeridad, en ningin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado

por ley.

" Miguel Carbonell, Juicios rapidos y su eficiencia, en “Revista de derecho” (Universidad del norte, 2009)
271-305.
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En este sentido y para lograr la eficacia, eficiencia y celeridad deseada, la Asamblea
Nacional, en la elaboracion del Cédigo Orgéanico Integral Penal incorporé los ya
mencionados procedimientos especiales’® y entre ellos, el procedimiento directo, que obliga
a dejar a un lado al procedimiento ordinario en cuanto a sus etapas clasicas, buscando con
esto dar paso a un procedimiento simplificado y expedito.

Segun datos proporcionados por el presidente del Consejo de la Judicatura, Gustavo
Jalkh en una de sus entrevistas en ecuador inmediato,’? de 28 mil delitos calificados como
flagrantes, el 35% se tramit6 bajo este tipo de juicio, esto significa una reduccion del 40%
de la carga procesal en los tribunales penales y una disminucién, en tres veces, del tiempo
de duracion de los procesos, lo cual, segun el presidente de la Judicatura, demuestra la
efectividad de su aplicacion.

La implementacion del procedimiento directo ha sido considerada para algunos
como un adelanto en el &mbito penal en cuanto a la disminucion de la carga procesal, y para
otros, como un procedimiento que vulnera los derechos y garantias del debido proceso.

Los abogados conocemos lo que es el debido proceso, y sabemos que constituyen
las garantias que cubren a las personas al momento de ser juzgadas, no obstante me parece
relevante acudir a la definicion dada por la ex Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion, para ilustrar lo que constituye el debido proceso en un Estado constitucional de

derechos y justicia:

Un Estado constitucional de derechos y justicia es aquel en el cual “...la persona
humana debe ser el objetivo primigenio, donde la misma aplicacion e
interpretacion de la ley sélo sea posible en la medida que esta normativa se
ajuste y no contradiga la Carta Fundamental y la Carta Internacional de los
Derechos Humanos...”".

“...En sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del
proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujecion a

"t COIP, Articulo 634 Procedimiento abreviado, procedimiento directo, procedimiento expedito y
procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal.

2 \er en ecuadorinmediato.com, publicado el dia, jueves 23 de julio de 2015, edicién 4005.
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news_user_view&id=2818785309&u
mt=primer_semestre_2015_registra_mejoramiento_sistema_justicia_asegura_presidente_cj

"3 Ecuador, Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, [Sentencia 007-09-SEP-CC, caso 0050-08-
EP] publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 01 de junio de 2009.
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las garantias constitucionales y legales, como limite de la funcion punitiva del
Estado (nocion formal més cumplimiento de los fines y derecho
constitucionales) ... Hay debido proceso desde un punto de vista material, si se
respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad humana, la seguridad
juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la
celeridad, la publicidad, la prohibicion de la reforma in pejus, y el doble
procesamiento por el mismo hecho etc.”™.

El debido proceso es un derecho reconocido en la Constitucion de la Republica que
incluye las garantias béasicas sefialadas en el articulo 76. Tiene como finalidad asegurar a
las partes procesales, ciertas garantias minimas que permitan a través de la decision del
conflicto legal, llegar a un resultado justo.

Es asi que cualquier procedimiento que se realice con las garantias basicas, es un
medio para lograr la justicia, pero para que este objetivo se cumpla, se debe atender a lo
que la Constitucion manda y lo que las normas del debido proceso disponen, como son los
principios de inmediacion, celeridad, y eficiencia en la administracion de justicia.

La Constitucién de la Republica consagra que el sistema procesal es un medio para
la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién
de formalidades.”

De todas formas, por mas rapidez que pretendamos aplicar en los procedimientos
especiales, se debe garantizar que se cumplan con los estdndares de un juicio ordinario, es
decir, que el juez vele por su correcto desarrollo en aras de no sacrificar la justicia, la
igualdad de las partes, ni el derecho la defensa. Los jueces son los Ilamados a estar atentos
y exigir que las actuaciones sean éticas, honorables, garantizando como no puede ser de
otra manera, los derechos que les asisten a las partes procesales, respetando el principio de
seguridad juridica, administrando justicia con la potestad que le otorgan la Constitucion y

las leyes.

" Ecuador. Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, [Sentencia dictada en el caso 002-08-CN],
publicada en el Suplemento del Registro Oficial 602, de 1 de junio de 2009.
> Constitucion de la Republica del Ecuador, Articulo 169.
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Por otro lado, es importante sefialar que el hecho de que se establezca en la
legislacion la obligatoriedad de la aplicacion del procedimiento directo para el juzgamiento
de aquellos casos en los que se cumplen los requisitos sefialados por la ley, garantiza el
derecho de todas las personas a la seguridad juridica, y toda la sociedad sabra que existe
una norma clara, que establece que en el momento en que se cometa un delito flagrante
sancionado con pena privativa de libertad méxima de 5 afios, o delito contra la propiedad
cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados, el juez debera sustanciar el
proceso mediante este procedimiento, donde en 10 dias se tendrd una sentencia
confirmando su inocencia o a la vez declarandoles culpables.

En efecto el Articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas precias, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”

En ese sentido nos parece correcto que se haya sustituido el procedimiento
simplificado, que era una atribucion del fiscal el solicitar su aplicacion, por un
procedimiento directo que en la propia ley se establece la obligatoriedad de su aplicacion
para aquellos casos en los que concurran los presupuestos para su procedencia.

Nos parece prematuro realizar un analisis del efecto que ha traido la aplicacion de
este procedimiento en la motivacion que tiene las personas que cometen delitos, pero
consideramos que al tener normas precisas, claras, publicas y sobre todo aplicadas a través
de procedimientos sumarios que ayudan a los jueces a emitir sentencias rapidas se les
proporcionara a las personas un sentimiento de seguridad y de justicia social que es
justamente una de las justificaciones para la incorporacion de este procedimiento.

Finalmente, considero conveniente analizar algunos principios procesales que
intervienen de forma clara y precisa dentro de este procedimiento, y coémo dichos principios
han sido los justificativos perfectos para introducirlo como nueva figura juridica y procesal

en nuestro sistema.

2.4.2. Simplificacion, concentracion procesal
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La Constitucion del Ecuador, en su parte orgénica consagra algunos principios
rectores de la organizacion, orientacion, direccién, politicas publicas, de las distintas
funciones del Estado; es asi que el poder judicial al ser una funcién esencial dentro del
desarrollo del Estado, ha tratado en los ultimos afios mediante el accionar del Consejo de la
Judicatura’, aumentar el personal administrativo y judicial, capacitarlos y poner en practica
principios constitucionales de simplicidad, concentracion, celeridad, y economia procesal,
en todos los procesos que se realizan dentro de las instituciones pertenecientes a esta
funcion.

Es asi, que con el objetivo de garantizar los principios de simplicidad,
concentracion, celeridad se establecieron en el Codigo Orgénico Integral Penal los
procedimientos especiales, que en el caso del abreviado y directo rednen todas las etapas
procesales en una sola audiencia, es decir, se tratan de procedimientos concentrados o
simplificados.

El principio de simplificacion, al ser un principio constitucional, rige el sistema
procesal, y procura que los procesos sean de facil comprension y entendimiento, y que se
elimine la burocratizacion en las gestiones. Mariano Borinsky y Diego Garcia Berro, en su
articulo “La simplificacion del proceso penal” manifiestan que simplificar el proceso
implica conservar Unicamente las formalidades que tienden a cumplir de un modo mas
eficaz aquellas funciones primordiales del proceso penal y eliminar aquéllas que, aunque
aparentan estar orientadas hacia el mismo propdsito, solamente logran obstaculizar,
entorpecer, dilatar y alejar el cumplimiento de aquellas finalidades basicas, logrando,
paraddjicamente, producir las consecuencias precisamente contrarias a las que se
pretenden.’’

La simplificacion necesariamente ayuda a que el proceso se desarrolle sin dilaciones
justificadas y peor aun injustificadas, estableciendo la obligacion de los intervinientes a

actuar con lealtad procesal y buena fe en el ejercicio de sus derechos y deberes procesales.

’® Constitucién de la Republica del Ecuador, Articulo. 181. 1y 5, Seréan funciones del Consejo Nacional de la
Judicatura, ademas de las que determine la ley; “1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial; (...); 5. Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial.”

" Ver EIDIAL.com. Biblioteca Juridica Virtual, Buenos Aires Argentina 2009, Mariano Borinsky, La
simplificacion del Proceso Penal, Consultado fecha 28 de mayo de 2015, disponible en URL.
www.dial.com.ar.
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La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre en el articulo 67,
sefiala: (...) toda persona puede acceder a los tribunales para hacer valer sus derechos y
que se debe disponer de un procedimiento sencillo y breve (...). En este sentido, las
Naciones Unidas a través del estatuto que contiene las “Reglas Minimas de Naciones

Unidas para la Administracién de la Justicia Penal ”™

sefiala que el proceso se debe
desarrollar sin dilaciones.

Contamos con legislacion nacional e internacional que obliga a los paises a que se
apligue este principio dentro de los procesos, razon especial por la que los asambleistas
incorporaron en el Codigo Organico Integral Penal el procedimiento directo. Tomando en
cuenta que la simplificacion es uno de los principios que se ha utilizado en los sistemas
procesales modernos, no se quiere ya mas juicios largos, que muchas veces tienen como
resultado prescripcion y peor aun impunidad; se quiere acortar la desproporcion existente
entre el nimero de delitos cometidos versus la capacidad del érgano judicial que los
despacha’. Este principio se aplica adecuadamente en los procesos orales, ya que en la
audiencia se plantea todo lo que en proceso escrito se tramita como incidente, ademas de
practicarse las pruebas y formularse los alegatos de derecho, y por regla general, como ya
se planted, debe resolverse todos estos puntos y problemas.

Este principio facilita la inmediacion, o sea la recepcion por parte del juez de la
prueba, ademas acelera el tramite y permite poner a la vista del adversario todos los medios
de ataque y de defensa, sin maliciosos ocultamientos, de tal modo que se compruebe la
prueba y su resultado respecto a cada hecho controvertido, pues el juez y las partes pueden
observar los desvios de la verdad.®

Recalco que con el nuevo procedimiento directo, despues de calificada la flagrancia
y de ser el caso el fiscal proceda con la formulacion de cargos y procesada a solicitar

medidas cautelares, el Juez verifica si se cumplen con los requisitos del procedimiento

’® Recopilacién de instrumentos Internacionales Volumen | (Primera parte) Instrumentos de caracter
universal Naciones Unidas ST/HR/1/Rev.6 (Vol. I, Parte 1) Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.

" Davis Echendia, Principios Fundamentales del Derecho Procesal Penal, (Ibéafiez: ed. 1, Pontificada
Universidad Javeriana, 2000), 38-39.

80 Cfr. Hernan Lépez Blanco, La simplificacion de los procedimientos, (Bogoté: ed. Externado de Colombia,
2010).
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directo, de ser asi el mismo fija dia y hora para la audiencia de juicio, dentro de la cual las
partes se pronuncian sobre la validez del proceso, procedibilidad, acuerdos probatorios, etc.

Como observamos dentro de este procedimiento no se aliminan etapas, sino que el
proceso como tal se concentra en una sola audiencia, dentro de la cual se deberan realizar
las actividades que por ley corresponden a las etapas procesales ordinarias, resolviendo
todos los puntos controvertidos, cuestiones de juzgamiento propiamente dicha en donde se
practicaran las pruebas solicitadas por las partes, luego de lo cual el juzgador emitira su
decision.

Es importante acotar que es menester y obligacion del juez adoptar el procedimiento
directo cuando se cumple con los requisitos del articulo 640, y su obligacién velar por el
cumplimiento de los principios que rigen el debido proceso. Los procedimientos
simplificados o concentrados no pueden vulnerar los valores que el sistema penal general
busca proteger, es decir se debe llegar el esclarecimiento de la verdad, garantizando el
derecho de las personas, por sobre toda eficacia necesaria.

2.4.3. Celeridad procesal

La celeridad procesal es también un principio establecido en el articulo 169 de la
Constitucion del Ecuador, a través del cual los operadores de justicia deben ejercer
sus funciones con prontitud, oportunidad, agilidad, sin dilatar o retardar
injustificadamente los asuntos o misiones conferidas. La celeridad implica rapidez
en el desarrollo y resolucién de las audiencias.

Este principio, obliga a que los juzgadores, cumpliendo con las normas legales que
regulan los procesos, impulsarlo sin necesidad de que las partes lo hagan con el objetivo de
que éste no permanezca estancado en las oficinas judiciales. Los operadores de justicia
pueden llegar a ser responsables de cualquier demora provocada por su falta de tramitacion

o de resolucién dentro de un caso.?!

81 Ecuador. Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Articulo 20: “La administracion de justicia sera rapida y
oportuna tanto en la tramitacién y resolucion de la causa, como en la ejecucién de lo decidido. Por lo tanto, en
todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir con el tramite
dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo en los casos en que la ley disponga lo
contrario.
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El Codigo Orgénico Integral Penal, en su exposicion de motivos sefiala: “Que la
Constitucion, de conformidad con el articulo 75, reconoce a las personas el derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, consujecion a los principios de inmediacion y celeridad, y que en ningin caso
quedardan en indefension (...)” De lo referido podemos decir que el principio de celeridad
es clave para el desarrollo de la justicia, éste se manifiesta en la sustanciacion de los
procesos sin dilaciones, dejando a un lado el formalismo, eliminando los tramites
inoficiosos e impertinentes.

Los drganos de la funcion judicial son los Ilamados a garantizar la tutela judicial
efectiva como derecho de las partes, al ser imparciales, rigiéndose Unicamente por las
normas Y los plazos establecidos por la ley. Parte de la tutela judicial efectiva, es el acceso
a la justicia, por lo que con el principio de celeridad se busca que existan jueces en
circunscripciones territoriales mas pequefias del pais, asi las personas pueden acudir a ellos
sintiéndose cerca del lugar del litigio y en consecuencia poder estar atentos a su proceso,
velar por que se haga justicia e incurrir en menos gastos procesales.

El juicio oral busca acortar plazos, suspender diligencias solamente cuando la ley
asi lo disponga expresamente, 0 en casos extremos cuando las circunstancias procesales asi
lo exijan. El procedimiento directo, es un proceso rapido, que solo permite suspender la
audiencia por una sola vez, tratando asi de eliminar trabas en el proceso, volviéndolo mas
agil, con plazos a cumplir muy breves. No se aceptan dilaciones dentro de este
procedimiento.

Entre los factores que se tomaron en cuenta para la creaciéon de los procedimientos
especiales —procedimiento directo—, fue el factor tiempo; es decir, se busca que exista una
solucion de los conflictos, en un corto plazo, sin que con ello se sacrifique la justicia,
pretendiendo que los usuarios puedan confiar en una justicia agil, rapida y sin dilaciones.

El tiempo es muy importante tanto para la victima como para el procesado: La
victima de un delito buscard que se haga justicia en el menor tiempo posible, y se logre un

sentencia condenatoria y la condigna reparacion integral por los dafios producidos por el

El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces y demas servidores y
servidoras de la funcion judicial y auxiliares de la justicia, seran sancionados de conformidad a la ley”
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delito, mientras que el procesado, al estar privado de su libertad, querra por todos los
medios una pronta respuesta a su situacion.

Por otro lado, una de las ventajas que tenemos al aplicar el procedimiento directo, es
que se restringiria la prision preventiva, y una persona a la que se le imputa un delito, no
estaria m&s de un mes en dicha situacién, puesto que en dicho tiempo se tendria una
decision. En el caso de ser ratificatoria de inocencia pues inmediatamente recobraria su
libertad, y en el caso de ser condenatoria, se enervo su estado juridico de inocencia y por
tanto no se atentaria contra este derecho.

El acusado dentro de todas las etapas del proceso penal goza de una situacion
juridica de inocencia mientras no se confirme lo contrario, por lo que tener a una persona
privada de su libertad sin una sentencia condenatoria contradice al principio de justicia. De
acuerdo a instrumentos internacionales y a nuestra Constitucion de la Republica, todos los
hombres gozan de su libertad, y por tanto aplicando el principio de celeridad, pero
respetando los derechos y garantias de todos los involucrados en el proceso penal, se puede
obtener una resolucion rapida que beneficie a todas las partes procesales.

En conclusion, el procedimiento directo evitara que exista una demora procesal que
coarte los derechos de las personas, en especial un derecho tan preciado como es la libertad.
Con el juicio directo las etapas se concretaran en una sola audiencia, sin permitir plazos o
términos adicionales, evitando dilaciones innecesarias, permitiendo de acuerdo al principio
de celeridad que todo se resuelva en sentencia, consiguiendo agilidad en los procesos.®?

Ha quedado claro la naturaleza juridica, caracteristicas, finalidades y principios que
informan el procedimiento directo, y su distincion con el procedimiento ordinario analizado
en las primeras lineas de esta capitulo, no obstante, con el objetivo de lograr un mayor
ilustracion considero importante sintetizar lo analizado en el presente capitulo a través de
flujogramas a fin de establecer la posicion del legislador ecuatoriano al incluir el

procedimiento directo en el Cdodigo Orgéanico Integral Penal.

8 Alejandro Ponce Martinez, Derecho Procesal Organico, (Quito: ed. fundacién Antonio Quevedo, 1991)
102.
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A través de estos diagramas de flujo se puede visualizar claramente que el legislador
ecuatoriano al momento de concebir el procedimiento penal ordinario, lo hizo desde un
punto de vista garantista puesto que establecié normas que claramente limitan el poder
punitivo del Estado, determinando un esquema conformado por varias fases y etapas en las
que los intervinientes en un proceso penal pueden ejercer todos los derechos y garantias
establecidas en la Constitucion de la Republica, lo que a todas luces significa el
establecimiento de normas vigentes, justas y evidentemente validas. Es decir, procura que a
través del sistema penal se llegue a la verdad de los hechos y se sancione a los responsables
de un delito, pero reconociendo todas las garantias y el respeto a los derechos

fundamentales de todos los intervinientes en el proceso.
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Por otro lado, y en contraposicion a esa vision, se incorpora un procedimiento
directo que concentra todas las etapas del procedimiento ordinario en una sola audiencia,
que debe llevarse a cabo en 10 dias luego de calificada la flagrancia, procurando de esta
manera, dar una sensacion de seguridad a la sociedad, planteando una justicia rapida y que
sanciona a quienes cometen esta clase de delitos, dejando menos casos en la impunidad,
aunque esto signifique, como analizaremos en el siguiente capitulo, el desconocimiento de
garantias y el irrespeto a los derechos de las personas procesadas.

Pues evidentemente, la aplicacion del procedimiento directo responde a un sistema
eficientista, en el que lo unico importante son las estadisticas que reflejen el “buen
funcionamiento del sistema”. Asi lo declar6 el Presidente del Consejo de la Judicatura
cuando demostrando la efectividad de la aplicacion del juicio directo manifestaba que el

tiempo de duracion de los procesos se reducen tres veces.
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CAPITULO TERCERO

LIMITACIONES Y VULNERACION DE DERECHOS Y GARANTIAS DEL
DEBIDO PROCESO EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO

En el capitulo anterior pudimos analizar cuéles son los principios rectores del
procedimiento directo, y como éstos justifican su incorporacion e implementacion dentro de
nuestro sistema penal. Por el contrario, dentro de este capitulo entraremos a cuestionar su
aplicacion, cudles son sus debilidades, y como éstas afectan a los principios basicos del
debido proceso, como son: derecho a la defensa, presuncion de inocencia, igualdad de
armas, y principio de contradiccion o contradictorio.

En efecto, el maestro Ferrajoli refiere un sistema punible (garantista) dotado del
maximo conjunto de garantias, tanto en el momento en que el legislador tipifica conductas,
como en el momento en el que en el desarrollo del proceso penal, el juzgador constata los
presupuestos establecidos en la ley para establecer una responsabilidad penal y por tanto,
imponer la respectiva sancion.

El sistema garantista esta construido bajo los siguientes axiomas:

Al Nulla poena sine crimine. (Principio de retributividad)

A2 Nullum crimen sine lege. (Principio de legalidad)

A3 Nulla lex (poenalis) sine necessitate. (Principio de necesidad)

A4 Nulla necessitas sine iniuria. (Principio de lesividad)

A5 Nulla iniuria sine actione. (Principio de materialidad)

A6 Nulla actio sine culpa. (Principio de culpabilidad)

A7 Nulla culpa sine iudicio. (Principio de Jurisdiccionalidad)

A8 Nullum iudicium sine accusatione. (Principio acusatorio)

A9 Nulla accusatio sine probatione. (Principio de carga de la prueba)

A10 Nulla probatio sine defensione. (Principio contradictorio)

Por ser el estudio central de nuestra investigacion el proceso penal, sin desconocer

la correlacion funcional biunivoca existente entre las garantias sustanciales y las garantias
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instrumentales,® nos enfocaremos en aquellos axiomas que tienen directa relacién con la
actividad procesal (A7, A8, A9 y A10), para determinar si con la aplicacion del
procedimiento directo, se transgreden los principios basicos del debido proceso enunciados

anteriormente y por tanto se inobservan los axiomas de un sistema garantista.

3.1. Derecho a la defensa

Sin lugar a dudas el derecho a la defensa es la piedra angular del debido proceso, ya
que en éste subyacen otros tantos derechos y garantias indispensables para alcanzar el
objetivo del Estado de garantizar una verdadera tutela judicial efectiva.

Es parte esencial del principio acusatorio, dentro del cual se exige una correlacion
entre la acusacién y la sentencia, de forma que la defensa del imputado tenga oportunidad
de alegar, proponer prueba, participar en su préctica y en los debates, habiendo conocido
con antelacion suficiente aquello de lo que se le acusa. Del mismo modo que el Tribunal
sentenciador no puede condenar por un delito que no haya sido imputado por la acusacion,
tampoco puede imponer una pena que no le haya sido solicitada por acusacion alguna, pues
ambos mecanismos se basan en el respeto al principio acusatorio, y sus correlativas
derivaciones de congruencia y defensa. (Nullum iudicium sine accusatione).

Por defensa entendemos el derecho de toda persona que ingresa al sistema penal de
comparecer de manera inmediata, incluso desde el momento de la investigacion y a lo largo
de todo el proceso penal, y de argumentar y contradecir con eficacia cualquier tipo de
investigacion, imputacion o acusacion existente en su contra, con el objetivo de ratificar su
estado juridico de inocencia que es inherente a las personas y que sélo puede ser enervado
a través de una sentencia condenatoria, luego de un proceso colmado de todas las garantias
constitucionales y legales. Es decir, la defensa opera como un factor de legitimidad de la
investigacion, de la acusacion y de la sancion penal. En palabras de Arcenio Ore Guardia,

en su obra Manual de Derecho procesal “el derecho a la defensa es un derecho

® Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén, (Madrid: Ed. Trotta, 2001) 537.
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fundamental e imprescriptible en un debido proceso que permite al imputado hacer frente

al sistema penal en una formal contradiccién con igualdad de armas .

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica consagra este derecho como una de
las garantias basicas del debido proceso que debe ser respetado en todo proceso en el que se

determinen derechos y obligaciones:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.
Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni atn con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los
recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la
comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

1) Nadie podra ser juzgado méas de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para este
efecto.

j) Quienes actiien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

8 Arsenio Guardia, Manual de Derecho Procesal, (Lima: editorial alternativa, 2010) 29.
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K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.

De la norma transcrita se advierte claramente que el constituyente ecuatoriano
determind que la defensa es un derecho fundamental por cuanto se constituye en un derecho
subjetivo que corresponde universalmente a todas las personas por el hecho de serlo.® Y al
ser un derecho fundamental, es irrenunciable e inalienable, y por tanto debe ser total, pleno,
continuo y permanente, durante todo el proceso penal.

No obstante, existe un debate doctrinario en cuanto a la forma en que puede llevarse
a cabo el ejercicio de este derecho, frente al cual se establecen dos posiciones encontradas:
(1) la que sostiene que el derecho a la defensa debe considerarse integralmente, en armonia
con el conjunto de todo el proceso; y (I1) la que argumenta que el ejercicio de este derecho
debe estar presente en todas y cada una de las etapas del proceso, sin que pueda haber un
solo momento en que se afecte esta garantia.®®

La primera postura concibe en que este derecho no se refiere al ejercicio en cada
momento del proceso, sino que debe verificarse integralmente, para determinar si dentro de
éste se ha ejercido y por tanto esté satisfecho o no.

Por su parte, la segunda posicion establece que la defensa es una actividad
permanente, que debe ejercerse de manera continuada en cada etapa del procedimiento e

incluso, es un derecho que debe estar garantizado desde el momento de la investigacion,

% Luigi Ferrajoli, “Derechos y garantias™ La ley del mas débil, 4a. ed., trad. Perfecto Andrés Ibafiez y Andrea
Greppi, (Madrid, Editorial Trotta, 2004) 37. EI maestro Ferrajoli define a los derechos fundamentales como
todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a los seres humanos en cuanto dotados
del status de personas de ciudadanos o de personas con capacidad de obrar.

8 Angela Maria Buitrago, Derecho de defensa en la etapa de indagacién, en Derecho Penal y Criminologia,
n° 78, (Bogot4, Universidad Externado de Colombia, 2005) 20 y ss.
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aunque no se haya activado el proceso propiamente dicho. El hecho de que el procesado
tenga luego, en la etapa de juicio, la oportunidad de defenderse, no exime que su derecho
ya ha sido transgredido por cuanto no lo pudo ejercer desde el momento de la investigacion
y en todas y cada una de las etapas procesales.

Esta postura es la adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
que establecié que el derecho a la defensa técnica no se debe materializar Unica y
exclusivamente durante el proceso penal sino también durante aquellas etapas pre-
procesales o preliminares de donde puedan surgir elementos de juicio 0 consecuencias para
los derechos del indiciado, asi como en la etapa de ejecucion de la pena y en cualquier
actuacion disciplinaria que tenga como propo6sito imponer alguna sancion para una persona
privada de la libertad.®’

De igual manera la letra a) del articulo 76 de la Constitucién establece claramente
que nadie podréd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. En el mismo sentido el nimero 2 del articulo 282 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial es ain mas preciso y establece como una de las funciones de la Fiscalia
General del Estado “...Garantizar la intervencion de la defensa de los imputados o
procesados, en las indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de
accion publica, quienes deberan ser citados y notificados para los efectos de intervenir en
las diligencias probatorias y aportar pruebas de descargo, cualquier actuacion que viole

i)

esta disposicion carecerd de eficacia probatoria...”. De todo lo expuesto se desprende
claramente que la defensa constituye un derecho fundamental y a la vez una garantia de
legitimad y validez de los procesos penales en todas sus etapas.®

Ahora bien, el objetivo de este apartado es justamente analizar si con la aplicacion
del procedimiento directo, se atenta o no contra el derecho a la defensa y las garantias que
lo componen y para una mejor ilustracion analizaré aquellas garantias que pudieran verse

afectadas por la aplicacion de este procedimiento.

8 Comisién Interamericana de Derechos Humanos Caso Reinaldo Figueredo Planchart vs. Venezuela.
Informe 50/00, 2000. Par. 87.

8 Alberto Binder, Manual de defensoria penal pablica para América Latina y el Caribe, (Santiago: Alfabeta
artes gréficas, 1985) 20.
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3.1.1. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento

Ya hemos manifestado que la doctrina e incluso la Comision Interamericana de
Derechos Humanos se inclina por la posicion que sostiene que el derecho a la defensa debe
y tiene que ser ejercido y garantizado en todas y cada una de las etapas del proceso, e
incluso en la fase de investigacion. Nuestra Constitucion asi lo adopté pues franquea el
derecho a no ser privado de este derecho en ninguna etapa o grado del procedimiento. Esto
quiere decir que en materia penal, la defensa es un derecho que le asiste a la persona
sospechosa, procesada o0 acusada, desde el momento en que se inicia una investigacion en
su contra y en cada una de las etapas del proceso penal. Este precepto constitucional fue
desarrollado por el legislador en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial en el que se
establece que el fiscal (por ser el titular de la accion penal) debe garantizar la defensa de las
personas en las indagaciones previas y en las investigaciones procesales por delitos de
accion publica e incluso deben ser notificados para intervenir en las diligencias probatorias
y aportar pruebas de descargo.

Ahora bien, veamos que sucede con la aplicacion del procedimiento directo:

Como manifestamos anteriormente, el proceso penal ordinario esta conformado por
tres etapas (instruccion; evaluacion y preparatoria de juicio; y, juicio) y 2 fases
(investigacion previa e impugnacion) cada una de las cuales tiene una finalidad propia y en
la cual el sospechoso o procesado, tiene el derecho ejercer varias actividades en defensa de
la investigacion que se le esta siguiendo o de los cargos que se le han imputado, siempre
conservando su estado juridico de inocente. Asi pues en la investigacion previa (que puede
tener una duracién de hasta dos afios dependiendo del delito) aportard elementos que le
permitan desvanecer las sospechas que sobre el cometimiento de un determinado delito
recaen sobre él; en la etapa de instruccion fiscal (por regla general tiene una duracion de 90
dias y en delitos flagrantes 30 dias) podra intervenir en cada una de las diligencias
probatorias (versiones, reconocimiento del lugar de los hechos, etc.) dispuestas por el fiscal,
y solicitarle la practica de diligencias que considere pertinente para desvirtuar aquellos

elementos con que el fiscal cuenta para formular una acusacion.
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Ya en la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio el procesado podré alegar
sobre cuestiones referentes de requisitos de procedibilidad, cuestiones prejudiciales,
competencia y cuestiones de procedimiento que puedan afectar la validez del proceso;
podra refutar y alegar sobre el dictamen emitido por el fiscal y sobre los elementos en los
que se funda (con la finalidad de que no sea acogido por el juez de garantias penales y se
declare su sobreseimiento), anunciar la totalidad de las pruebas que seran presentadas en la
audiencia de juicio, a formular solicitudes, objeciones y planteamientos que estime
relevantes referido a la oferta de prueba realizada por el fiscal y acusador particular si lo
hubiere, y ademés solicitar la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de algunos medios de
prueba, e incluso, llegar a acuerdos probatorios.

Por ultimo, en la etapa de juicio planteara su teoria del caso, presentara y practicara
las pruebas solicitadas, interrogara a sus testigos y contrainterrogara a los de la otra parte, y
finalmente tendrd la posibilidad de alegar sobre la existencia de la infraccion y su
responsabilidad en la misma con el Unico objetivo de que su estado juridico de inocencia
sea ratificado por el tribunal que conoce la causa.

Es evidente que cada fase y etapa del proceso penal tiene caracteristicas y una
finalidad distinta, en las que la persona investigada o procesada puede ejercer su derecho a
la defensa con el fin de dar por terminado el proceso antes de una sentencia (en la
indagacion previa con el archivo de la causa; en la etapa de instruccion con el emision de
un dictamen abstentivo por parte del fiscal; y, en la etapa de evaluacion y preparatoria de
juicio con el auto de sobreseimiento emitido por el juez que conoce la causa). Resulta claro
entonces que si se restringe el ejercicio de este derecho en alguna fase o etapa del
procedimiento pues evidentemente se atentaria contra este derecho fundamental y garantia
basica de la persona que ingresa al sistema penal.

Como analizamos anteriormente, el procedimiento directo concentra todas las
etapas del proceso en una sola audiencia y procede en delitos calificados como flagrantes
sancionados como pena maxima privativa de libertad de hasta 5 afios y los delitos contra la
propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en

general, calificados como flagrantes. Dicha audiencia se realizara en el plazo maximo de 10
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dias contados a partir de la calificacion de la flagrancia, en la cual se dictard sentencia,
condenando al procesado o ratificando su estado de inocencia.

Inmediatamente surgen las siguientes interrogantes: ¢Cémo concentrar las tres
etapas del proceso penal en una sola audiencia?, ;Como se puede concentrar una etapa que
dura 30 dias (instruccién) y donde se recaban los elementos de conviccion en lo que
sustenta el fiscal su dictamen, en una sola audiencia? ;Cémo ejercer el derecho a la defensa
en la etapa de instruccion fiscal si practicamente se la reduce a 7 dias, en los que el fiscal se
preocupara por recabar elementos de cargos para su acusacion? ;De qué manera puede la
persona procesada aportar con elementos de descargos en 7 dias, cuando tiene que hacerlo a
través del fiscal? Las respuestas nos llevan a un solo camino: Se contraviene el derecho a la
defensa en cada etapa del procedimiento, pues como ha quedado determinado, es una tarea
muy dificil sino imposible poder aportar elementos que desvirtten la responsabilidad, tanto

mas cuanto que se lo hace a través del fiscal.

3.1.2. Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa

La efectividad del derecho a la defensa depende de disponer materialmente del
tiempo necesario para prepararla, del tiempo que se otorgue a la defensa de conocer las
evidencias y estudiar la causa, en definitiva, del tiempo necesario para preparar una
estrategia de defensa técnica.

Ya manifestamos en el capitulo en el que tratamos el procedimiento directo, que
éste busca obtener una sentencia condenatoria en 10 dias, y excepcionalmente podra
ampliarse por 15 dias mas, a peticién de parte si el juez lo considera necesario; es decir, se
buscé reducir un proceso penal que dura aproximadamente 120 dias, a uno que dura en el
mejor de los casos 25 dias (menos que una etapa de instruccion fiscal por delito flagrante).

Ahora bien, entre la audiencia de calificacion de flagrancia y la audiencia de
procedimiento directo no puede haber un lapso mayor que el de 10 dias. No obstante, y
como manifestamos anteriormente, hasta 3 dias antes de esta audiencia, las partes deben

realizar el anuncio de pruebas por escrito; es decir, en estricto sentido se cuenta con 7 dias
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para preparar una defensa. (7 dias es el tiempo adecuado para preparar una defensa? ¢Se
puede en este tiempo contar con los medios adecuados para su preparacion?

La respuesta categorica a estas interrogantes es NO. Y es que es evidente que en 7
dias no se puede preparar una defensa, en 7 dias no se puede contar con los elementos
necesarios para hacerlo. Es el fiscal el titular de la accion penal y solo a través de éste se
pueden practicar las pericias necesarias para obtener elementos de cargo y de descargo. Si
es el fiscal quien debe recabar los elementos de conviccion necesarios para formular una
acusacion, estamos de acuerdo en que en lo Ultimo que se preocupard es en evacuar
aquellas experticias que son solicitadas por la defensa que en la division de funciones en el
proceso penal, es en estricto sentido, su contraparte.

Los defensores de la aplicacion de este procedimiento, manifiestan que no se atenta
contra la defensa, puesto que el fiscal debe actuar con objetividad y recabar cargos y
descargos para determinar si cuenta con los elementos necesarios para formular su
acusacion. Esto en la practica no sucede. Una vez que el fiscal formula cargos y mas aun
cuando se califica una flagrancia el fiscal toma la calidad de parte y por tanto su
investigacion va siempre encaminada a la recoleccién de elementos que le permitan
sustentar su dictamen fiscal acusatorio. Resulta inverosimil pensar en que el procesado
puede contar con los elementos necesarios para ejercer su derecho a la defensa en 7 dias,
tanto méas cuanto que, todo el aparataje para hacerlo esta a cargo de la Fiscalia General del
Estado —titular de la accion penal-.

También suelen manifestar que en la audiencia de juicio es la oportunidad para
defenderse y contradecir los cargos que se imputan. Como manifestamos anteriormente el
derecho a la defensa no se lo puede observar en su conjunto, porque seria restringirlo, sino
que debe estar garantizado en todas y cada una de las etapas procesales e incluso desde la
investigacion. Si asumiriamos que es en la etapa de juicio en la que se debe ejercer el
derecho a la defensa surgen otras interrogantes: ;Como preparar adecuadamente la defensa
y su teoria del caso si se desconocen los medios cognoscitivos con los que cuenta el ente
acusador (fiscalia)?, ;Cdémo desvirtuar aquello que se desconoce?

Nuevamente las posibles respuestas nos llevan a concluir que se lesiona el derecho

fundamental a la defensa en la garantia de contar con el tiempo y los medios adecuados
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para su preparacion. Al respecto, esta garantia se encuentra expresamente consagrada en el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que literalmente
establece:

2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: (...)

c.- Concesion al inculpado del tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa.

En definitiva, el contar con los medios adecuados para la preparacion de la defensa
se relaciona con la garantia minima a poder contar con una defensa eficaz y técnica, la cual
evidentemente se ve transgredida por la aplicacién de un procedimiento que busca eficacia
en el sistema penal, obteniendo sentencias en 10 dias, a costa de las garantias basicas del
debido proceso que constituyen derechos fundamentales de todas las personas.

Para finalizar es importante mencionar que el derecho a la defensa constituye sin
lugar a dudas un derecho fundamental, y por tanto inalienable e irrenunciable y se establece
como una garantia esencial frente al poder punitivo del Estado. En palabras de Alberto
Binder:

El poder sancionador del Estado constituye la amenaza concreta de aplicacion de
una pena de encierro y de sufrir los demas costos personales que apareja el solo
hecho de verse sometido a un proceso penal. La historia de la persecucion penal
ha sido prodiga en arbitrariedades e injusticias y por tal razén se fue
consolidando el lugar del derecho a defenderse ante toda imputacién de un delito
como uno de los derechos fundamentales en defensa de la libertad de todos los
ciudadanos. La larga lucha por la consolidacion de este derecho se materializa
hoy en las férmulas normativas que los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos y las Constituciones de todos los paises. Ya no quedan dudas de que la
posibilidad real de defenderse de la persecucion penal constituye una garantia
inherente al Estado de Derecho.®

8 Alberto Binder, Manual de defensoria penal pablica para América Latina y el Caribe, 19.
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3.1.3. Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente

Cuando analizamos las fases del proceso penal ordinario, pudimos observar que la
actividad de control, como garante de los derechos de las partes, la ejerce el juez de
garantias penales en la instruccion fiscal y en la etapa de evaluacion y preparatoria de
juicio, en la que el juzgador puede emitir un auto de llamamiento a juicio o de
sobreseimiento. Ademas, se establecié que esta actividad puede terminar en un auto de
nulidad por violacion de garantias constitucionales, cuestiones de procedibilidad,
procedimiento o prejudicialidad. Por otra parte, es importante aclarar que la decision final
la ejerce el tribunal penal, ya que es el érgano tripartito que decide Yy dicta una sentencia
sobre la comprobaciodn tanto de la existencia de la infraccion como de la responsabilidad
del procesado para segun corresponda condenarlo o ratificar su estado de inocencia.

Como observamos la division de funciones dentro del proceso penal, responde al
hecho de que quien dicta la sentencia, no puede, bajo ninglin concepto, estar contaminado
por actuaciones previas, que puedan constituir un prejuicio para su decision final. Es asi
que como lo dijimos en lineas anteriores, el tribunal penal, que es quien toma la decision de
condena o absolucion, no interviene en ninguna otra etapa del proceso, y es mas, ni siquiera
puede conocer las diligencias y elementos probatorios que obran dentro del proceso penal.
El tribunal penal, juzga a la o las personas procesadas, en base a lo que se practica en la
audiencia de juicio, garantizando asi su total imparcialidad frente a las partes procesales. Es
en este sentido que incluso el legislador dispuso que el expediente del proceso no debe ser
enviado al tribunal que va a conocer la etapa de juicio, sino que solo se debe remitir el acta
de la audiencia de evaluacion y preparatoria de dictamen conjuntamente con los anticipos
probatorios son los Unicos enviados al tribunal, y el expediente fiscal serd devuelto al fiscal.

Entonces, resulta evidente que quien conoce de la investigacion, no deberia decidir
la sancion, asegurando de esta manera la imparcialidad de los jueces, al no fomentar el
prejuzgamiento ni contaminacién de la decision por la investigacion.*® Sin embargo, el
procedimiento directo reune todas las etapas procesales en una sola audiencia, y por tanto,

es el mismo juez unipersonal que conoce la flagrancia, el competente para conocer la

% Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho Penal, (Ecuador: Edino, 2006) 73.
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audiencia de juicio directo, lo que a todas luces atenta contra el derecho a la defensa en la
garantia de ser juzgado por un juez independiente e imparcial, ya que el juez que ya
conocio la flagrancia, y por tanto su imparcialidad se ve afectada, serd el mismo que deba
decidir sobre la materialidad de la infraccion y la responsabilidad de las personas

procesadas.

3.2. Principio de contradiccion

El derecho a la contradiccion es uno de los elementos fundamentales del derecho a
la defensa, pues a través de éste se expresan las razones y argumentos que las partes
consideran tener, se presentan las pruebas que asisten a cada uno de los intervinientes y se
refutan los argumentos y pruebas de la otra parte. (Nulla probatio sine defensione)

Como se ha mencionado anteriormente, al haberse introducido en nuestro sistema
procesal, los juicios orales acusatorio-adversarial, que contemplan garantias basicas como
la oralidad, concentracion, contradiccion, inmediacion, eficacia, que protegen a los
ciudadanos frente al Estado, por cuanto son medios o procedimientos que aseguran la
vigencia de los derechos.®*

El principio de contradiccion dentro del derecho penal, tiene como base la igualdad
entre las partes, en orden a sus atribuciones procesales, exige no solo la existencia de una
imputacién del hecho delictivo y la oportunidad de refutar este hecho, sino que permite a
las partes la atribucidn de aportar pruebas de cargo y de descargo, controlar de forma activa
el ingreso y recepcién de las pruebas, y sobretodo permite que las partes argumenten
publicamente ante los jueces sus pretensiones para que estos puedan decidir conforme a los
intereses que cada uno defiende.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, el  principio de contradiccion o
contradictorio se lo puede entender como un principio procesal, ya que no se puede admitir

una decision jurisdiccional sin que se haya observado el cumplimiento de este principio,

%1 German Bidart Campos, Manual de la Constitucién Reformada, (Buenos Aires: editar, 2005) 286-287.
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pero es importantisimo sefialar que a la vez este principio es una garantia de los ciudadanos

que se encuentra inclufa dentro de las normas del debido proceso.”

“Articulo. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra. [...]”
A la vez el principio de contradiccion se encuentra consagrado en el articulo 5.13 del
Cdodigo Organico Integral Penal, dentro del capitulo de las garantias y principios rectores

del proceso penal, referentes a:

Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio
de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por
los siguientes principios:

[...]

13. Contradiccion: los sujetos procesales deben presentar, en forma verbal las
razones 0 argumentos de los que se crean asistidos; replicar los argumentos de
las otras partes procesales; presentar pruebas; y, contradecir las que se presenten
en su contra.
Este principio tiene entre sus objetivos principales: a) garantizar que la produccion
de la prueba, en el juicio oral, sea bajo el control y supervision de los sujetos procesales, b)
que los sujetos procesales escuchen los argumentos de la contraria y puedan rebatirlo, c)
que la informacion que las partes presentan en el juicio aseguren el valor de la “verdad
procesal”, para otorgar confianza al tribunal al momento de resolver la causa.
En cuanto al primer objetivo, éste garantiza que la produccién de las pruebas se
realicen bajo el control de todos los sujetos procesales, con la finalidad de que ellos tengan

la facultad de intervenir en dicha produccion, formulando preguntas, observaciones,

%2 Constitucion de la Republica del Ecuador, Articulo 76.h.
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objeciones, aclaraciones y evaluaciones, tanto sobre la prueba propia como respecto a los
otros sujetos procesales, es aqui donde nace el contraexamen. Considero que el
contraexamen es la piedra angular del principio de contradiccion, ya que es la herramienta
que ha creado la litigacion oral para confrontar y verificar la veracidad de lo declarado por
los testigos de la contra parte. Las partes siempre podran interrogar libremente a los
testigos, sin embargo, este contrainterrogatorio e interrogatorio serd con las limitantes
establecidas en el articulo 502 del Cddigo Organico Integral Penal, esto es, que no se
pueden formular preguntas capciosas, sugestivas, compuestas®.

En referencia al segundo punto, este consiste en el reciproco control de la actividad
procesal y oposicion de argumentos o razones de las partes procesales sobre las diversas
cuestiones materia del litigio, aqui interviene la igualdad que tienen las partes ante la ley en
cuanto a ejercer su defensa y ser oidos, es importante acotar en este punto que este
principio no siempre se hace efectivo, es decir no se exige que necesariamente las partes
deban intervenir para que la actuacion procesal tenga validez, lo que si es necesario y
constituye una norma para garantizar la defensa en el juicio de las partes procesales, es que

se les haya otorgado la oportunidad de intervenir conforme a las leyes procesales.

El principio de contradiccion constituye una pura posibilidad y no una real
actualidad: no se trata tanto de que las partes se contradigan de hecho cuanto de
que cualquiera de ellas tenga la posibilidad, que puedan o no, de contradecir.*
Finalmente, respecto al tercer objetivo, la aplicacién del principio de contradiccion
en el juicio oral, llena de claridad al juzgador que aprecia el debate entre las partes, segun el
autor Palacio este principio es aquel que prohibe a los jueces dictar alguna resolucion sin
que previamente hayan tenido oportunidad de ser oidos quienes pudieran verse

directamente afectados por ella.® Es asi que el nuevo sistema requiere que toda la

% COIP Articulo 502.- Reglas generales.- La prueba y los elementos de conviccion, obtenidos mediante
declaracion, se regiran por las siguientes reglas: [...] 14. Los sujetos procesales podran realizar preguntas u
objetarlas, y la o el juzgador deberan resolver la objecion para que la persona las conteste o se abstenga de
hacerlo. 15. No se podran formular preguntas autoincriminatorias, engafiosas, capciosas o impertinentes. 16.
No se podran formular preguntas sugestivas en el interrogatorio, excepto cuando se trate de una pregunta
introductoria o que recapitule informacion ya entregada por el mismo declarante. 17. Podran hacerse
preguntas sugestivas durante el contra examen.

% Jaime Guasp, Derecho Procesal, (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, tomo I, 1968) 172.

% Lino E. Palacio, Derecho Procesal Civil (Buenos Aires: Ebeledo-Perrot, 1975) 263.
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informacion, pruebas, etc. pasen por el filtro del contradictorio, ya que con ello puede la
vision de los jueces puede ser mas amplia y llegar a modificarse, es decir, el momento que
una prueba o argumento pase el test de credibilidad, la informacion se trasforma en un
elemento de calidad, el cual es necesario para que los juzgadores lleguen a la certeza y
conviccion mas alla de toda duda razonable al momento de emitir sus fallos.

Entendemos entonces que la oralidad es la actividad procesal que desarrollan las
partes dentro del proceso, de manera verbal, con lo cual se constituye como una de las
acciones primordiales dentro del sistema penal acusatorio dando lugar al principio de
contradiccion, y por ende a las alegaciones mutuas.

Es asi que, Couture en su libro “fundamentos del Derecho Procesal” sefiala que en
el principio de contradiccion o contradictorio se da el debate entre las partes contendientes,
entendida esta como la teoria del caso que los litigantes presentan ante un tribunal, el cual
no tiene conocimiento previo de los hechos, bajos las reglas de la litigacidn, donde se ven
las destrezas de los abogados defensores, del ministerio fiscal y de los jueces también”.*®

Ahora bien, ¢;es suficiente que los argumentos propios y réplicas a los del contrario
se expresen en la audiencia de juzgamiento para verse satisfecho el derecho a contradecir?

Consideramos que no puesto que como manifestamos en el apartado anterior, las
pruebas que se presentan en la audiencia de juicio son el resultado de las diligencias y actos
procesales realizados en la respectiva fase y etapa procesal de investigacion, por tanto
consideramos que el derecho a contradecir debe ser ejercido en todas y cada una de las
etapas del proceso, incluso desde la fase de investigacion previa.

En ese sentido, si la defensa presentan argumentos fuertes y contradice
acertadamente los indicios y evidencias con los que cuenta el fiscal, le permitiran desvirtuar
aquellos elementos con los que el fiscal podria iniciar un proceso penal y por tanto obtener
un archivo de la investigacion o a su vez desvanecer aquellos elementos con los que el
fiscal cuenta para sustentar una acusacion y lograr que emita un dictamen abstentivo por
parte del fiscal o un auto de sobreseimiento por parte del juez. Es decir, se concluiria con el

proceso antes de que llegue a una audiencia de juicio.

% Clemente Couture, Instituciones de Derecho Procesal, (Buenos Aires: Depalma, 1993) 185.
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Resulta claro entonces que si el derecho a contradecir se limita a la audiencia de
juicio (restringiéndolo en las otras etapas procesales) se atentaria contra este derecho
fundamental y garantia bésica de la persona que ingresa al sistema penal.

Los principios y garantias del debido proceso deben practicarse en todos los
procedimientos que establece el Cddigo Organico Integral Penal y por tanto el
procedimiento directo esté sujeto al principio de contradiccion.

Como ya se manifesto anteriormente, el procedimiento directo concentra todas las
etapas del proceso penal ordinario en una sola audiencia, por lo que consideramos que en
los 7 dias con los que cuentan el fiscal para evacuar todas las diligencias que le permitiran
recabar las pruebas que seran practicadas y presentadas en juicio, el procesado y su defensa
no podran bajo ningln concepto ejercer adecuadamente su derecho a contradecir.

Pero ademas si aceptaramos que es en la audiencia de juicio directo donde el
procesado (supuestamente)  puede ejercer su defensa y debe hacer valer sus
argumentaciones frente a la acusacion, volveriamos a las interrogantes planteadas
anteriormente: ¢(Como preparar adecuadamente los argumentos con los cuales refutar las
pruebas presentadas por la otra parte si se desconocen los medios cognoscitivos con los que
cuenta el ente acusador (fiscalia)?, (Cémo contradecir y por tanto desvirtuar aquello que se
desconoce?

El jurista italiano Calamandrei sefiala que: “El proceso no es un mondélogo, sino un
dialogo, una conversacion, un cambio de proposiciones, de respuestas y de réplicas, un
cruzamiento de acciones y de reacciones, de estimulos y contraestimulos, de ataques y

7
contraataques.”9

, NO obstante, si no se tuvo la oportunidad de preparar aquellos argumentos
que puedan desvanecer los elementos con los que cuenta la otra parte, si bien formalmente
habria un dialogo, materialmente el proceso se mantendria siendo un mondlogo en el que
solo una de las partes (fiscalia) tiene la claridad y los elementos para alegar.

El contradictorio tiene lugar cuando se asegura que el imputado conozca en que
consiste los cargos que pesan sobre él, cuales son las pruebas ya constituidas que confirman

dicha imputacion, asi como participar en la formacién de la prueba.*®

% Piero Calamandrei, Proceso y Democracia, (México: Ed. Harla, 1996) 151.
% Devis Echendia, Teoria General de la Prueba Judicial (Bogota: Ed. Temis 2006) 27-35.
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Debemos tomar en cuenta que el derecho a ser oido en la fase de investigacion y en
todas las fases procesales, activa la esencia del debido proceso, da la oportunidad o

posibilidad suficiente para participar activamente dentro del mismo.

3.3. Principio de igualdad de armas

La igualdad de armas es sin duda una de las garantias béasicas del derecho a la
defensa y por tanto del debido proceso, que garantiza que las partes enfrentadas —fiscalia y
defensa— dentro del proceso penal, cuenten con las mismas posibilidades, herramientas y
oportunidades de participar activamente en el proceso, sin ningun tipo de desequilibrio y
restricciones a una de las partes.

Ahora bien, es evidente que en nuestro ordenamiento juridico existe una
desigualdad institucional, puesto que, por mandato constitucional se establecié que la

Fiscalia General del Estado es el titular de la accién penal®

y con ello se le doté de una
fortaleza econdmica, organica y funcional al punto de tener la potestad de organizar y
dirigir un sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias
forenses; y si bien por mandato constitucional se credé también la defensoria puablica

IlOO

penal™", no existe ni siquiera un punto de comparacion entre la fortaleza institucional de

ésta con aquella.

% Art. 195.- La Fiscalfa dirigira, de oficio o a peticién de parte, la investigacién preprocesal y procesal penal;
durante el proceso ejercera la accion publica con sujecién a los principios de oportunidad y minima
intervencion penal, con especial atencidn al interés pablico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito
acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la sustanciacion del
juicio penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizard y dirigira un sistema especializado integral de
investigacidon, de medicina legal y ciencias forenses, que incluird un personal de investigacion civil y policial,
dirigira el sistema de proteccién y asistencia a victimas, testigos y participantes en el proceso penal; v,
cumpliré con las demas atribuciones establecidas en la ley.

100 Art. 191.- La Defensoria Publica es un 6rgano auténomo de la Funcién Judicial cuyo fin es garantizar el
pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su estado de indefension o condicion econdmica,
social o cultural, no puedan contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de sus derechos.

La Defensoria Publica prestard un servicio legal, técnico, oportuno, eficiente, eficaz y gratuito, en el
patrocinio y asesoria juridica de los derechos de las personas, en todas las materias e instancias.

La Defensoria Publica es indivisible y funcionard de forma desconcentrada con autonomia administrativa,
econémica y financiera; estara representada por la Defensora Pablica o el Defensor Publico General y contara
con recursos humanos, materiales y condiciones laborales equivalentes a las de la Fiscalia General del Estado.
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En efecto, desde la Constitucion de la Republica se establecié que el titular de la
accion penal es la Fiscalia General del Estado, quien en materia de delitos representa a la
sociedad en general y tiene la atribucion de dirigir la investigacion preprocesal y procesal
penal con el fin de recabar elementos tanto de cargo y de descargo para formular o no un
imputacion y adelantar un proceso penal; es decir, es esta institucion la que cuenta con todo
el aparataje estatal para asumir una investigacion, de ser el caso formulara cargos, acusaré a
los presuntos infractores e impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal.

En el otro lado esta la defensa, que puede ser asumida ora por la defensoria publica
penal, otra institucion del Estado, que como manifestamos anteriormente no cuenta con la
fortaleza econdmica, organica, y funcional de la Fiscalia, ora por un abogado privado, que
evidentemente tampoco contara con los recursos con los que cuenta el ente acusador.

Adicionalmente, es la Fiscalia General del Estado quien tiene la facultad exclusiva
de obtener elementos de conviccion en la investigacion, pedir informacion a todas las
instituciones tanto publicas como privadas, practicar experticias con el auxilio de la Policia
Judicial, solicitar al juez de garantias penales la autorizacion para realizar ciertas
diligencias que por limitar derechos fundamentales necesitan de la misma, entre otros;
mientras que si la defensa requiere recabar cualquier tipo de informacidn, practicar alguna
experticia, o diligencia que limite algin derecho, solamente puede hacerlo a través del
titular de la accion penal y si éste lo considera oportuno y pertinente para su investigacion.

De lo expuesto, es evidente que desde su estructura, en el proceso penal ya existe un
desequilibrio entre las partes, y tenemos a un ente acusador con potentes atribuciones
legales y constitucionales frente a una defensa que necesariamente debe acudir al 6rgano
acusador para poder desarrollar su actividad que sin éste se veria completamente reducida e
incluso seria nula.

Lo 6ptimo dentro de un proceso penal que garantiza materialmente un sistema de
igualdad de armas, seria que la defensa tenga las mismas potestades y atribuciones
investigadoras que la acusacion, que pueda estar presente en todas las diligencias desde la
investigacion, que pueda generar sus propios elementos probatorios, realizar experticias y
acudir a un juez cuando necesite autorizacion para hacerlo. Solo asi se conseguiria una

verdadera igualdad de armas dentro del proceso penal o en palabras del maestro Ferrajoli:
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(...) para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas,
es necesaria, por otro lado, la perfecta igualdad de las partes: en primer lugar,
que la defensa esté dotada de las misma capacidad y de los mismos poderes
que la acusacion; en segundo lugar, que se admita su papel contradictor
en todo momento y grado del procedimiento y en relacion con cualquier
acto probatorio, de los experimentos judiciales y las pericias al interrogatorio del
imputado, desde los reconocimientos hasta las declaraciones testificales y los
careos(...)*™

No obstante, partiendo de que en nuestro sistema ya existe cierta desigualdad de
armas entre las partes que componen el proceso penal, y con el objetivo de darle un mayor
equilibrio al proceso penal, es que se consagran en la Constitucion de la Republica varias
garantias basicas del debido proceso, insoslayables desde el primer momento de
investigacion, y que solo con su fortalecimiento y real aplicacién pueden alcanzar el
objetivo de equilibrar la relacion juridico procesal que existe en el proceso penal.

Es necesario analizar la aplicacion del procedimiento directo con el fin de
determinar si permite a la defensa contar con las mismas posibilidades, herramientas y
oportunidades con las que cuenta la acusacion, o no; es decir si garantiza la igualdad de
armas entre las partes intervinientes en un proceso penal.

Como lo hemos manifestado reiteradamente en nuestro trabajo de investigacion, el
procedimiento directo concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia, es
decir, calificada la flagrancia, y en el plazo méximo de 10 dias se debe llevar a cabo la
audiencia de procedimiento directo en la cual el juzgador debe dictar sentencia. En esta
audiencia se practicaran las pruebas que fueron enunciadas por las partes hasta tres dias
antes de la celebracion de la misma. En estricto sentido el fiscal cuenta con 7 dias para
realizar su investigacion, y el procesado tiene estos 7 dias para tratar de desvirtuar aquellos
elementos en los que se fundd su imputacion.

La gran diferencia es que el fiscal cuenta con todo un aparataje estatal para realizar
esta tarea, tiene la cooperacion de la Policia Judicial, puede solicitar cualquier tipo de

informacion, puede ordenar varias diligencias que sustenten su caso, puede solicitar al

19| uigi Ferrajoli, “Derecho y Razén”. Teorfa del garantismo penal. (Madrid: Ed. Trotta, afio 1995) 614.
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juzgador la préctica de otras diligencias que requieran autorizacion. Por el contrario, la
defensa debe pedirle al fiscal que recabe aquella informacion que pueda ser importante para
su defensa, debe pedirle al fiscal que éste a su vez solicite al juez la autorizacion para la
practica de aquellas experticias de descargo, debe requerirle al fiscal que solicite a las
instituciones correspondientes la informacion que sea necesaria para su defensa. En
definitiva, el procesado debe hacer todo a través del fiscal.

Es claro entonces, que el procesado se encuentra en una situacion de desventaja
frente al fiscal quien en el mejor de los casos se preocupara de recabar los elementos que le
permitan sustentar su posicion y muy poco haré para recabar aquellos que podrian ayudar
en la posicion de la defensa.

Los defensores de este procedimiento manifiestan que el fiscal actia con objetividad
y es su obligacion recabar los elementos de cargo y descargo que le permitan formular o no
una acusacion. Efectivamente el principio de objetividad se encuentra establecido en el
Caodigo Orgéanico Integral Penal, no obstante, su efectiva observancia es minima o nula en
la realidad de los casos que maneja la fiscalia con este procedimiento. Y no se trata de mala
fe o desidia de los fiscales, se trata de que es muy dificil sino imposible evacuar la gran
cantidad de diligencias que se requiere para un caso en 7 dias.

El fiscal Ilegard a una audiencia de procedimiento directo con los elementos
minimos necesarios para sustentar su acusacion y el procesado tendra en ese momento
(como manifiestan algunos autores) la oportunidad de ejercer todos los derechos y garantias
del debido proceso. Coémo contradecir algo que no se conoce? ;Cémo refutar a un experto
que realiz6 una pericia, si se desconoce el contenido del informe que sustenta la misma?
¢Como refutar un informe pericial, si el mismo es parte del expediente un dia antes, sino el
mismo dia de la audiencia?

Nuevamente es claro que la posicion de una persona procesada por un delito
susceptible de procedimiento directo es de desventaja total frente al ente acusador quien
contd con los elementos, y tiempo suficiente para preparar su caso. Incluso me atreveria a
decir que llegaria al punto de indefension frente a la Fiscalia General del Estado. No
olvidemos que la igualdad de armas, es un derecho que debe efectivizarse materialmente y

no solo de manera formal. No por el hecho de que se cuente con un abogado patrocinador y
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esté presente en la audiencia, se cumple con esta garantia, tal vez formalmente si, pero

materialmente, que es lo verdaderamente importante, absolutamente no.

3.4. Presuncion de inocencia

Los procesos son instrumentos para garantizar tanto la legalidad del resultado final
asi como los derechos del acusado y de la victima, los tribunales que imponen penas por
medio de estos procesos, deben hacerlo teniendo en cuenta siempre una serie de principios
bésicos, como por ejemplo el de presuncion de inocencia, principio que representa uno de
los fundamentos principales del derecho penal.

Cabanellas, al referirse al concepto de presuncion de inocencia dice que: “‘en
materia penal existe una presuncién que aun no inscrita en la ley, no resulta menos
fundamental y mas reconocida y consiste en la presuncion de inocencia.”. Agrega que en
virtud de este principio, la carga de la prueba la pertenece al acusador, pues la duda
beneficia al acusado; y éste debe ser tratado siempre como lo que es hasta que se demuestre

lo contrario, inocente®®?,

Es decir que para desvirtuar el estado de inocencia del que
gozamos los seres humanos, la parte acusadora esta en la obligacion de demostrar el hecho
criminoso, a fin de que los jueces sean quienes puedan juzgar y ratificar dicho estado de
inocencia o condenar a la persona dentro del juicio.

Este principio constitucional lo encontramos consagrado en el articulo 76.2 de la
Constitucion de la Republica: “Se presumird la inocencia de toda persona como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién en firme o sentencia
ejecutoriada.” Aqui se enfatiza que todas las personas vivimos en un estado juridico de
inocencia, el cual no se puede desvirtuar sino es con una decision judicial que declare lo
contrario.

A la vez, el derecho internacional reconoce a la presuncion de inocencia como
principio universal, dentro del articulo 9 de la Declaracion de los Derechos Humanos del
Hombre y del ciudadano, encontramos que: “Todo hombre se presume inocente hasta que

ha sido declarado culpable, y, toda persona acusada de delito tiene derecho a que se

192 Cabanellas, Diccionario de derecho Usual, (Buenos Aires: ed. Omeba, 1962) 228.
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presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.”

Tanto la legislacion interna como la internacional, concuerdan en gque para que una
persona sea declarada culpable deben haber concurrido varios factores: que se haya llevado
a cabo un proceso justo, garantizando todos los derechos y garantias del debido proceso;
que se haya determinado su responsabilidad, asi como su culpabilidad; que se hayan
terminado las instancias; y que finalmente, la sentencia que declara esa culpabilidad y
responsabilidad se encuentre en firme y motivada.

El proceso mediante el cual se establecerd la culpabilidad de una persona, es un
camino escogido por el Estado para restablecer el ordenamiento juridico que ha sido
violado por el cometimiento de una infraccion, este proceso debe desarrollarse y
perfeccionarse mediante la practica de actos procesales que lleguen a una conclusion justa 'y
reparadora. Segun Ferrajoli, el juicio penal es un juicio de conocimiento, “con una
inalienable discusion coactiva en aspectos centrales de su desarrollo” cuyo resultado puede
asociarse como un penetrante ejercicio del poder sobre las personas objeto de
enjuiciamiento; de éste modo la administracion de esas dos dimensiones ‘“‘saber y poder”
junto con el principio de presuncion de inocencia son la clave en los procesos penales.

Es asi que la presuncion de inocencia es un derecho con el que ingresa la persona al
sistema penal desde un primer momento, y lo acompafa durante todo el proceso en todas y
cada una de las fases y etapas procesales, y dicha presuncién solo puede ser enervada a
través de una sentencia en firme que declare su culpabilidad, luego de un procedimiento
colmado de todas las garantias y derechos constitucionales.

En este sentido Carrara sostuvo que existe a favor del imputado o acusado la
presuncion de inocencia, que es parte de los derechos de todos los ciudadanos; esta
inocencia presunta, obliga al acusador o inquisidor a una serie de frenos, obstaculos para el
error, trayendo como consecuencia proteccion al ciudadano, la que acabara el momento en
el que se pruebe en el proceso la culpabilidad y responsabilidad del delito que se lo

inculpa.'®

103 José Carrara, La situacion juridica del imputado, (Quito: Universidad Central del Ecuador, 1977) 74
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En la misma linea, José Garcia Falconi afirma que “el principio de presunciéon de
inocencia es la clave explicativa de todo el régimen de garantias procesales, ya que se trata
de un principio fundamental en un régimen democratico, aunque lamentablemente uno de
los mas vulnerados, por ello en el transcurso de los tramites procesales, ha de estimarsele a
la persona como inocente, activando asi varios derechos que le asisten.”'%*

Como vemos es claro que la presuncién de inocencia es un principio que no puede
ser soslayado en ningun procedimiento y es un derecho fundamental que asiste a todas las
personas desde el momento en que ingresan a un proceso penal y solo puede ser
desvirtuado cuando en un proceso se determine en sentencia la culpabilidad de la persona
procesada, sentencia que para que termine con la presuncion de inocencia debe estar
ejecutoriada.

La Corte Constitucional del Ecuador determin6é que la presuncion de inocencia
constituye hoy un derecho fundamental reconocido constitucionalmente, el mismo que lejos
de ser un mero principio teérico de derecho, representa una garantia procesal; es la maxima
garantia del imputado y uno de los pilares del proceso penal acusatorio. Este principio se
halla consagrado en la Constitucion de la Republica, en el articulo 76, numeral 2,
disposicion segun la cual no se puede considerar como culpable a una persona a quien se le
atribuya un hecho punible, cualquiera sea el grado de imputacion, hasta que el Estado, por
medio de sus 6rganos, pronuncie una sentencia en firme que declare la culpabilidad y lo
someta a una pena.’®

Ahora bien, es importante resaltar que no puede existir el respeto a la presuncién de
inocencia, si no se dotan a la persona procesada de todas las garantias y derechos que le
asisten dentro del proceso penal. Esto es evidente, en razon de que si la persona procesada
no ha podido ejercer todos los derechos y garantias que componen el debido proceso, pues

la acusacion que realiza el fiscal, careceria de toda eficacia y la presuncion de inocencia se

104 José Garcia Falconi. EI derecho constitucional a la presuncién de inocencia y la prision preventiva en el

Ecuador. (Quito, 2009) Tesis (Maestria en Derecho. Mencion en Derecho Constitucional). Universidad
Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador. Area de Derecho. 87.

195 Ecuador, Corte Constitucional para el periodo de transicion, [Sentencia N° 029-10-SCN-CC de 18 de
noviembre de 2010.]
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desvirtuaria de manera ilegitima, puesto que fue un proceso en el que no se respetd y por el
contrario se vulneraron los derechos de la persona procesada.

En ese sentido la Corte Constitucional de Colombia ha sido clara en manifestar que
la presuncion de inocencia se trata de uno de los derechos méas importantes con los que
cuenta todo individuo y que para desvirtuarla "es necesario demostrar la culpabilidad de la
persona con apoyo de pruebas fehacientes debidamente controvertidas, dentro de un
esquema que asegure la plenitud de las garantias procesales sobre la imparcialidad del
juzgador y la integra observancia de las reglas predeterminadas en la ley para la indagacion
y esclarecimiento de los hechos, la préctica, discusion y valoracion de las pruebas y la
definicion de responsabilidades y sanciones".*®

Para que la prueba puedan enervar el principio de presuncién de inocencia de una
persona, deben ser presentadas en el momento procesal oportuno, deben darse en un juicio
contradictorio, con inmediacion y publico, con todas las garantias constitucionales y
legales. Al efecto se han sefialado como reglas minimas: a) deben ser practicadas en juicio;
b) existencia de actividad probatoria; c) prueba de cargo; d) aportada por la acusacion; y e)
con respeto de los derechos fundamentales y garantias procesales.®’

Es importante mencionar que cada vez mas legislaciones han determinado que la
confesidn de parte no constituye prueba plena, ya que muchas veces éstas se obtienen por
medios ilicitos. Tampoco el delito flagrante acaba con la presuncion de la inocencia, ya que
si fuera de esta manera, no se necesitaria realizar un juicio dentro de estos delitos.

Ahora bien, ;como opera el principio de presuncion de inocencia dentro del procedimiento
directo?

Como lo mencionamos en lineas anteriores, si no se han respetado los derechos y
garantias de la persona procesada en la investigacién, juzgamiento y sancion por el
cometimiento de un delito, pues evidentemente estariamos atentando contra este principio
constitucionalmente reconocido, puesto que si bien el fiscal cuenta con elementos que

permiten desvirtuar la presuncion de inocencia, los mismos no han sido recabados y

196 Corte Constitucional de Colombia, [Sentencia niimero C-176 de 1994, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro
Martinez Caballero.

97 pardo Montafiés, La presuncion de inocencia. Analisis Doctrinal y Jurisprudencial, (Pamplona, Espafia:
Editorial Aranzandi, 2002) 82.
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practicados garantizando los derechos de la persona procesada como el de defensa,
contradiccion, e igualdad de armas.

Si bien el procedimiento directo se aplica solamente para delitos calificados como
flagrantes, esta condicion (flagrancia) no releva al fiscal de practicar los actos probatorios
necesarios para demostrar tanto la materialidad de la infraccién como la responsabilidad del
procesado garantizando siempre los derechos y garantias de las partes.'® La calidad de
delito flagrante per se no desvirtda el principio de inocencia.

Hemos analizado a lo largo de este capitulo como la aplicacion del procedimiento
directo atenta con el derecho de igualdad de armas, contradiccion y defensa de la persona
procesada, por tanto podemos manifestar que si se atenta contra dichos derechos pues
evidentemente vulnera el principio de presuncion de inocencia.

Como corolario de lo manifestado en este capitulo podemos manifestar que si en un
sistema penal, se atenta contra los principios basicos del debido proceso, como son la
igualdad de armas, contradiccion, derecho a la defensa y presuncion de inocencia, pues
ineluctablemente no estamos encaminando hacia un sistema denominado por el maestro
Ferrajoli, como un modelo de proceso penal autoritario, en razén de que evidentemente se
sustraen de los axiomas que componen el sistema garantista los principios de la carga de la
prueba y del derecho a la defensa y por tanto se debilitan otras garantias procesales como

la presuncién de inocencia y del contradictorio con la defensa.'®

198 codigo Orgénico Integral Penal, Articulo 6: Garantias en caso de privacion de libertad.- En todo proceso
penal en el que se prive de la libertad a una persona, se observaran las garantias previstas en la Constituciéon y
a mas de las siguientes:

1. En delitos flagrantes, la persona sera conducida de inmediato ante la o el juzgador para la correspondiente
audiencia que se realizara dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprehension.

2. En el caso de contravenciones flagrantes, la audiencia se efectuara inmediatamente después de la
aprehension.

3. Se verificara la edad de la persona procesada y, en caso de duda, se aplicara la presuncion de minoria de
edad hasta que esta sea desvirtuada por parte de la o el fiscal dentro de la investigacion.

4. Ninguna persona privada de libertad podra ser incomunicada, aislada o sometida a tortura, ni siquiera con
fines disciplinarios.

' Luigi Ferrajoli, “Derecho y Razén”. Teoria del garantismo penal. (Madrid: Ed. Trotta, afio 1995) 98-99.
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CONCLUSIONES

La elaboracion de esta tesis me permite llegar a las siguientes conclusiones:

La teoria garantista, es un modelo aplicable en cualquier ordenamiento juridico que
tenga una Constitucion que consagre y garantice derechos fundamentales; estos derechos
constituyen limites y vinculos para el Estado en su poder de sancionar. Es decir, esta teoria
propugna el establecimiento de una justicia penal que busque la verdad real del hecho
investigado con el reconocimiento de todas las garantias y el respeto a los derechos de las
partes involucradas en el proceso penal.

El eficientismo concibe al delincuente como un enemigo para la sociedad y por
tanto pretende librar una lucha contra la impunidad a toda costa, se interesa en obtener
prontas sentencias, sin importar su contenido o su calidad; o si en la tramitacion del proceso
penal se garantizaron las garantias procesales y los derechos fundamentales. Se propugna la
expansion del poder punitivo del Estado, para combatir la inseguridad e impunidad, para lo
cual se propone procesos rapidos con sentencias ejemplificadoras, desconociendo incluso
las garantias y derechos de los procesados.

No existe una posicion clara de la legislacion penal ecuatoriana en cuanto a una u
otra teoria, puesto que mientras que por un lado refleja una posicion garantista al establecer
un procedimiento ordinario que plantea en su esquema varias fases y etapas en las que las
partes pueden ejercer todas las garantias y derechos reconocidos en la Constitucién, por
otro lado se incorpora un procedimiento directo que limita las garantias y transgrede los
derechos que conforman el debido proceso como el de defensa, contradiccion, igualdad de
armas y presuncion de inocencia, lo que evidentemente parte de un sistema eficientista.

Con el procedimiento directo se busca evitar el desgaste de la actividad
jurisdiccional, se funda en la necesidad de obtener rapidas soluciones a las disputas entre
los justiciables, tiende a la abreviacion y simplificaciones del proceso, evitando que su
irrazonable prolongacion haga inoperable la tutela judicial efectiva. No obstante, al
momento de concebir este procedimiento no se considerd las limitaciones a los derechos

fundamentales y garantias de las personas que ingresan al sistema penal, o simplemente se
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antepuso la rapidez y eficacia procesal por sobre el respeto a los derechos fundamentales y
garantias del debido proceso.

Con la aplicacion del procedimiento directo se vulnera el derecho fundamental a la
defensa, puesto que se restringe su ejercicio a una sola audiencia, dejandose en indefension
a la persona procesada en el recaudo de los elementos en que se va a sustentar la acusacion,
olvidando que lo que se presenta y practica en la audiencia de juicio, no es mas que lo
recabado en la etapa de investigacion, en donde la parte procesada no ha podido ejercer
ningan tipo de actividad tendiente a contradecir o desvirtuar los elementos en que se
sustenta la acusacion.

En su estructura, el proceso penal parte de una situacion de desigualdad entre los
sujetos procesales: La parte acusadora cuenta con todo el aparataje estatal para hacer frente
a la investigacion del delito, asi como la potestad de solicitar al juez que se ordenen
medidas cautelares, mientras que la defensa debe realizar todas sus actividades con los
recursos limitados de la personas procesada o con la defensoria publica que tiene una gran
desventaja en institucionalidad frente a la Fiscalia. Esta desigualdad inicial se trata de
equilibrar dotando al procesado de todas las garantias basicas del debido proceso, por lo
que el no respetar y efectivizar dichas garantias constituye mantener la situacién de
desigualdad inicial, lo cual no es admisible en un estado constitucional de derechos y
justicia.

El principio de contradiccion dentro del derecho penal, tiene como base la igualdad
entre las partes, que les permite aportar pruebas de cargo y de descargo, controlar de forma
activa el ingreso y recepcion de las pruebas, y sobretodo permite que las partes argumenten
publicamente ante los jueces sus pretensiones para que estos puedan decidir conforme a los
intereses que cada uno defiende. No obstante, con el ejercicio de este derecho en la etapa de
juicio no es suficiente para garantizarlo ya que como queddé demostrado en esta
investigacion, las pruebas que se presentan en la audiencia de juicio son el resultado de las
diligencias y actos procesales realizados en la respectiva fase y etapa procesal de
investigacion, por tanto consideramos que el derecho a contradecir debe ser ejercido en
todas y cada una de las etapas del proceso, incluso desde la fase de investigacion previa.

Resulta claro entonces que si el derecho a contradecir se limita a la audiencia de juicio
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(restringiéndolo en las otras etapas procesales) se atentaria contra este derecho fundamental
y garantia basica de la persona que ingresa al sistema penal.

Finalmente, la presuncion de inocencia es uno sino el méas importante de los
derechos con los que cuenta todo individuo y por tanto, para que dicha presuncién se
desvanezca es necesario que la culpabilidad de la persona procesada sea demostrada méas
alla de toda duda razonable con el apoyo de pruebas indiscutibles, que hayan sido obtenidas
legitimamente y que principalmente se haya asegurado el respeto y garantizado el ejercicio
de todos los derechos establecidos en la Constitucién. Si durante el proceso se vulneraron
los derechos a la defensa, contradiccion e igualdad de armas, pues evidentemente se
transgredio el derecho a la presuncion de inocencia.

Bajo ningln concepto decimos que estamos en desacuerdo con la eficacia y
eficiencia en el proceso penal, pero consideramos que se debe buscar un equilibrio en el
cual tengamos procesos mas rapidos, eficaces y eficientes, pero dotando a los intervinientes
(victima y procesado) de todas las garantias y respetando todos los derechos
constitucionalmente reconocidos. Debemos recordar que jamas por lograr un eficientismo
penal se pueden sacrificar derechos y garantias que tiene todas las personas; no podemos
aceptar la teoria de que la unica forma de evitar la inseguridad es obteniendo sentencias
rapidas y ejemplificadoras. Como estado debemos plantearnos que opcion queremos:
“condenar a todo culpable aun a costa de condenar a un inocente, o evitar la condena de

. )’110
un inocente, aun a costa de absolver a un culpable

"®Ramiro Avila Santamarifa, La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos. Una mirada

desde el garantismo penal, (Quito, Ediciones Legales — Universidad Andina Simon Bolivar, 2013) 17.
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