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RESUMEN

El siguiente artículo analiza el concepto actual de 
ciudadanía y se propone determinar si éste responde 
a las exigencias de un mundo globalizado. Para 
ello hace un recorrido histórico sobre las diversas 
aproximaciones a los conceptos de ciudadanía y 
cosmopolitismo, teniendo como referente primario 
la relación del ciudadano con el Estado Nación. 
Luego verifica la efectividad de dicho concepto en la 
resolución de conflictos del ciudadano globalizado y, 
finalmente, propone una aproximación al concepto 
de ciudadano cosmopolita y a las implicaciones 
sociales que genera la globalización en las prácticas 
ciudadanas del siglo XXI.

ABSTRACT

This article analyzes the current citizenship concept 
and tries to determine if it responds to a globalized 
world demands. To achieve this, the study embarks 
on a historical journey about the diverse theoretical 
approximations in relation to the citizenship concept 
and cosmopolitism, having the citizen’s relationship 
with the Nation State as a primary referent. Then, 
it is verified the effectiveness of the concept in the 
solution of the globalized citizen’s conflicts and, 
finally, the study proposes an approximation to the 
concept of cosmopolitan citizen and to the social 
implications generated by citizen practices in the 
XXI century.
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INTRODUCCIÓN

 

“Aunque este cuerpo político se halla todavía en estado de burdo proyecto, sin embargo, ya empieza a des-
pertarse un sentimiento en los miembros interesados en la conservación del todo; lo que nos da esperanza 

de que, después de muchas revoluciones transformadoras, será a la postre una realidad ese fin supremo de la 
Naturaleza, un estado de ciudadanía mundial o cosmopolita, seno donde pueden desarrollarse todas las dis-

posiciones primitivas de la especie humana.”.
      (Kant, 1978, p. 60)

El concepto de ciudadanía en la actualidad es fuente 
de controversia debido a la evolución natural que el 
término ha sufrido en los últimos años. Dicha evolu-
ción obedece principalmente a las transformaciones 
sociales, económicas y políticas a que se enfrenta el 
Estado – Nación. Estos cambios imponen la constan-
te redefinición de lo que es la ciudadanía, máxime 
si nos planteamos el importante papel que cumple 
la globalización en la relación del ciudadano con el 
Estado a que pertenece geográficamente. Como bien 
sabemos la globalización es un término que guar-
da estrecha relación con la palabra integración (de 
países, regiones, mercados, economías, costumbres, 
etc.), y es un proceso que se desarrolla a nivel mun-
dial, permitiendo e imponiendo distintas relaciones 
entre los seres humanos del mundo entero (CEPAL, 
2002). Ello nos lleva a preguntarnos si el concepto ac-
tual de ciudadanía responde a las exigencias políticas 
de un mundo globalizado. Con el presente artículo se 
pretende, mediante el análisis, exponer una posición 
clara sobre el concepto de ciudadanía enmarcada en 
el proceso de globalización.

De acuerdo con Moreno “la ciudadanía es la con-
dición de pertenencia y participación en la politeia, 
u organización política, donde se integran los miem-
bros de la sociedad” (2003, p. 1), por lo tanto, esta se 
entiende como el status que habilita al ciudadano en 
el ejercicio de deberes y derechos en un determinado 
Estado. Sin embargo, la idea clásica de ciudadanía se 
refería a un título sustantivo, a una condición finalista 
del hombre en la que ser ciudadano era la manera 
de realizar y culminar la esencia humana, la manera 
de adquirir y ejercer las virtudes más eminentes del 
hombre. A dicha condición se accedía mediante la 

determinación de la pertenencia, entendida ésta en 
sentido étnico cultural, como algo genuinamente éti-
co donde se comparte carácter, costumbres, historia, 
lengua, raza, etc. Pero el liberalismo rompió con ese 
horizonte de significación, sustituyendo la comunidad 
etno - ética por la patria, donde se desconoce el con-
tenido ético y se reduce el ejercicio de la ciudadanía 
a su referente político jurídico (Bermudo, 2001).

Tradicionalmente se ha ligado el concepto de ciudada-
nía con la capacidad de ostentar derechos y deberes 
de naturaleza eminentemente civil, siendo la situación 
antonomástica el ejercicio de derechos políticos con 
adscripción a un Estado determinado. A este se aso-
cian, necesariamente, una serie de cargas como el 
pago de impuestos o el goce de ciertos derechos por 
ser ciudadano. Recordemos que como lo apunta An-
garita, la calidad de Ciudadano no es sino la capacidad 
racional para ejercer derechos políticos dentro del te-
rritorio del Estado. Pero esta puede estar limitada por 
falta de madurez, de libertad o por que el ciudadano 
se encuentra en estado de demencia, aunque también 
puede ser suspendida debido a alguna conducta puni-
ble (CP, Art. 42) o puede perderse cuando se renuncia 
a la nacionalidad. Como dice Angarita: “El ciudadano 
es el sujeto de los derechos políticos, la ciudadanía es 
la capacidad para el ejercicio de las funciones públi-
cas” (2005, p. 247). Sin embargo, pretender que el 
concepto de ciudadanía se limita a encerrar caracteres 
de contenido netamente político, no sólo degenera en 
un concepto castrante y retardatario de ciudadanía, 
sino que, por el contrario, materializa lo que justa-
mente se pretende eliminar, la exclusión social, que 
en nuestro actual entorno posmoderno debe ser vista 
desde una perspectiva mundial. 
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En opinión de Fabre:

El excluido, se afirma, es aquel que no puede 
beneficiarse del estatus del ciudadano (…) y 
este estatus está constituido por la realización 
práctica de los derechos y deberes de las per-
sonas de una sociedad. Y ¿En qué consisten 
esos derechos y deberes? El desarrollo positi-
vo del los derechos de ciudadanía (…) gira en 
torno a los derechos del trabajo, los econó-
micos, los de salud, protección, educación y 
derechos culturales (Fabre, 2000, p. 19).

Pero a la conclusión de que el carácter de ciudadanía 
llegue a favorecer la exclusión se llega tras observar 
cómo en la mayoría de democracias del mundo, la 
noción de ciudadanía implica unos comportamien-
tos políticos a los ciudadanos que, como lo afirma 
Massimo Cacciari, con la democratización erradican 
las costumbres tradicionales y los confines entre las 
naciones, así como exigen la indiferenciación de es-
pacio y tiempo. Dice Cacciari: 

Es la voluntad de poder, incapaz de soportar 
cualquier término terreno, la que da naci-
miento al proceso de democratización. Este 
último lleva en sí los gérmenes de la disolu-
ción de todo instinto político. Exige el con-
tinuo acrecentarse de actitudes y exigencias, 
vida nómada y, al mismo tiempo, el tranquilo 
disfrute de la posesión y una egoísta indepen-
dencia. (2000, p. 87)

Al respecto la Carta Política Colombiana, máximo deli-
mitador de la orientación política de nuestro Estado, no 
escapa a tan craso error (Osorio, 2008, p. 677). Señala 
la Constitución en su Artículo 40 lo siguiente:

Artículo 40. Todo ciudadano tiene derecho 
a participar en la conformación, ejercicio y 
control del poder político. Para hacer efectivo 
este derecho puede: 

1. Elegir y ser elegido. 

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, 
referendos, consultas populares y otras 
formas de participación democrática. 

3. Constituir partidos, movimientos y agru-
paciones políticas sin limitación alguna; 
formar parte de ellos libremente y difun-
dir sus ideas y programas. 

4. Revocar el mandato de los elegidos en 
los casos y en la forma que establecen la 
Constitución y la Ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones 
públicas.

6. Interponer acciones públicas en defensa 
de la Constitución y de la ley.

7. Acceder al desempeño de funciones y 
cargos públicos, salvo los colombianos, 
por nacimiento o por adopción, que ten-
gan doble nacionalidad. La ley reglamen-
tará esta excepción y determinará los ca-
sos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizarán la adecuada y 
efectiva participación de la mujer en los nive-
les decisorios de la administración pública.

Como se puede ver, el concepto de ciudadanía pre-
supone que a los ciudadanos les compete una serie 
de opciones en ejercicio del derecho consagrado en 
el Artículo 40 Superior, derecho que no es de tipo 
ordinario, sino por el contrario, es considerado Dere-
cho Fundamental.

Ahora bien, la Carta Política es taxativa cuando se-
ñala: “Mientras la ley no decida otra edad, la ciu-
dadanía se ejercerá a partir de los 18 años” (Cons-
titución, 2008, art. 98). Pero, siendo las cosas así, 
¿Qué es entonces la ciudadanía?, ¿Sólo se puede ser 
ciudadano a partir de los 18 años?, ¿Qué pasa con 
los extranjeros?, ¿y las minorías? A simple vista la 
respuesta de la primera pregunta va en el camino 
de la consideración inicial señalada en este artículo, 
en el sentido de que ciudadanía es la capacidad de 
ejercer derechos de contenido eminentemente po-
lítico; respecto al segundo interrogante se observa 
que efectivamente sólo se adquiriría la calidad de 
ciudadano al cumplir la mayoría de edad. Pero ¿Qué 
sucede, entonces, con las personas menores de die-
ciocho años?, ¿No son ciudadanos?, ¿Qué son? Es-
tos interrogantes demuestran, sin mayor esfuerzo, la 
degeneración del concepto de ciudadanía, ya que la 
delimitación del concepto respecto de su contenido 
político se torna excluyente. 

Por otro lado, ¿Qué papel juega el Estado en relación 
al ciudadano del mundo? ¿El concepto de ciudadano 
actual cabría en el marco de un mundo que tiende, 
cada vez más, a globalizarse?
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Lo anterior demuestra que los problemas que suscita 
el tema de la ciudadanía son diversos y han sido oca-
sionados por el surgimiento de diferentes fenómenos 
políticos al interior de los Estados, como puede ser la 
pasividad o apatía de los votantes en la elección de 
sus representantes, pero también debido a otros fe-
nómenos de orden social como el multiculturalismo, 
la transnacionalización del individuo y la economía, 
las migraciones1, los intereses religiosos, o, incluso, 
los cambios en la percepción ocasionados por el de-
sarrollo tecnológico. Siendo así que todos estos com-
ponentes se muestren determinantes a la hora de re-
construir el tema de la ciudadanía en el marco de una 
sociedad cada vez más global.

Ahora bien, ¿Cómo debe ser la conducta y la identi-
dad de los ciudadanos de manera individual? ¿Qué 
roles y responsabilidades tienen en la sociedad? y 
¿Cuál es el papel que juega el ciudadano, en el ejer-
cicio de la ciudadanía legal, al estar determinado por 
su pertenencia a una comunidad política particular? 
¿Qué pasa, entonces con la ciudadanía como activi-
dad deseable “según la cual, la extensión y la calidad 
de mi propia ciudadanía depende de mi participa-
ción en aquella comunidad” (Kymlicka, 1997, p. 2)? 

Para intentar responder a estos interrogantes se abor-
daran a continuación los conceptos de ciudadanía 
que han prevalecido a través de la historia, a fin de 
determinar su evolución y poder verificar la influen-
cia de la globalización en lo que atañe a la redefini-
ción del concepto de ciudadano, mirando el Estado 
- Nación como referente primario, espacio donde el 
ciudadano ejerce sus derechos y deberes.

EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO DE CIUDADANÍA

Es necesario recordar cómo en las antiguas polis grie-
gas (Tovar, 1970) o en las primeras fases del Imperio 
Romano, el concepto de ciudadanía únicamente era 
aplicable a los nativos de las ciudades - estado y la 

1 En todo el planeta está creciendo el problema de los inmigrantes, 
los derechos culturales y la protección estatal de refugiados, 
ya que muy pocos Estados tienen formas eficaces de definir la 
relación entre ciudadanía, nacimiento, filiación étnica e identidad 
nacional. En ninguna parte la crisis es tan clara como en la Francia 
contemporánea, donde el esfuerzo de diferenciar la población 
argelina dentro del país está amenazando con desmoronar el 
cimiento mismo de las ideas francesas sobre la ciudadanía plena, 
y revelar la raíz profundamente racial de la ideología francesa 
sobre los marcadores culturales de la identidad nacional. También 
en muchos otros países la raza, el nacimiento y la residencia están 
creando conflictos de uno u otro tipo. Para más información: c.f. 
(Appadurai, 1997, p. 113).

ciudadanía tenía dos características fundamentales: 
pertenecía sólo a una élite y representaba un vínculo 
de carácter religioso. Pero seres, como los esclavos, 
ni siquiera alcanzaban a la categoría de personas sino 
que eran asimilados como cosas. Posteriormente se 
desvaneció la idea de ciudadano, pues el modelo po-
lítico estandarizado en el planeta fue la monarquía y 
ésta limitó el protagonismo político al ámbito de la 
nobleza y el clero. 

Durante la Edad Media europea el concepto de ciu-
dadanía no tuvo verdadera importancia, si bien exis-
tió una vinculación entre las personas y el feudo o la 
ciudad donde residían. Tan sólo tuvo relevancia hasta 
el momento en que se produjeron los movimientos 
republicanos inspirados en la Ilustración a finales del 
siglo XVIII y principios del XIX. Cierto que para en-
tonces todos los conceptos greco - romanos habían 
sufrido las modificaciones propias introducidas por la 
tradición judeocristiana, que le dio especial impor-
tancia al concepto de dignidad humana que entendió 
como “resultado de su origen y su finalidad, creado 
por Dios a la imagen suya y llamado a un destino 
eterno que trasciende todas las apariencias tempora-
les. Origen y fin, siendo comunes a todos, participan 
igualmente de la dignidad que en ellos se funda” (Ri-
vero, 1974, p. 45). 

Así que sólo hasta finales del siglo XVIII, con la de-
claración de Virginia (Carta de Derechos de 1776) y 
con la Revolución Francesa, nace la idea del Estado 
- Nación y con ella, la idea de quiénes son los ver-
daderos actores políticos de la dinámica social: los 
ciudadanos. Herrera y Soriano, plantean: 

El ciudadano nace con la revolución Francesa. 
Antes de 1789 estaba el súbdito en sumisión. 
Era objeto y no sujeto de poder. Al súbdito se 
le imponía la religión. El paso del subidito al 
ciudadano es un enorme salto hacia adelante. 
El súbdito es en resumen parte del patrimonio 
del señor, mientras que el ciudadano ya no lo 
es. En el ámbito de sus derechos se convierte 
en amo de sí mismo. Por esta razón Sartori 
indica que los derechos que existen en el Me-
dioevo eran privilegios, no eran los mismos 
para todos sino precisamente prerrogativas 
para unos pocos, los privilegios solo se trans-
forman en derechos cuando llegan a ser igua-
les para todos, cuando se extienden a todos. 
(2005, p. 43).
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Recordando la teoría contractualista de Rousseau, 
donde el cuerpo político o Estado se forma en el 
contrato social, contrato que celebran dos partes, el 
pueblo y los gobernantes (Cantor, 1996), las perso-
nas acuerdan ceder un poco de sus derechos a una 
ficción política, el Estado, a fin de que ese ente dirija 
a la comunidad con la implantación de unas normas 
y unas reglas de convivencia. Dicho acuerdo es legí-
timo en tanto que al desconocer el carácter divino 
de la monarquía y, técnicamente, volver a un estado 
natural de la sociedad, se reconoce la necesidad de 
considerar a todas las personas como iguales y sobre 
todo soberanas, por lo cual el acuerdo al que se llegó 
entre mandatarios fue al de crear, reconocer, acatar 
y aceptar una entidad capaz de dar orden a dicho 
entorno social: La sociedad. Para efectos de lograr un 
método válido de traducir la voluntad de la mayoría 
de los soberanos en la creación y en la forma de regir 
al conglomerado social, se acordó acudir a la fórmula 
democrática como la alternativa políticamente más 
válida y correcta. 

De ahí que, al ser todos partes del Estado, y al dar un 
poco de nuestros derechos y libertades, legitimamos 
el actuar de ese ente y nos sometemos a las reglas por 
él impuestas. Para Rousseau la formación del Estado 
descrita en los capítulos quinto y sexto del primer li-
bro de su Contrato Social implicaba que:

Siempre habrá una gran diferencia entre so-
meter a una gran multitud y regir una socie-
dad. En el hecho en el que hombres disper-
sos, cualquiera que sea su número, sean su-
cesivamente sometidos a uno solo, no veo yo 
más que un amo y unos esclavos, no veo un 
pueblo y un jefe; es, si se quiere una agrega-
ción, pero no una asociación; no hay en esto, 
ni bien público ni cuerpo político (Rousseau, 
1969, p. 49).

Con ocasión de la tesis contractual mencionada, es 
que se tiende a asociar ciudadanía con derechos po-
líticos, pero sigue la pregunta: ¿los que aún no están 
facultados para ejercer sus derechos políticos, no son 
ciudadanos? Indudablemente la respuesta deberá 
ser negativa, pues aunque erróneamente en nuestro 
caso, la constitución política no habla de cómo se ad-
quiere la ciudadanía sino de cómo se adquiere la ca-
lidad de nacional, la primera se adquiere por el mero 
hecho del nacimiento en jurisdicción de un determi-
nado Estado, mas no por la posibilidad de acceder al 
ejercicio de los derechos políticos.

Rousseau afirmaba que la ciudadanía se adquiere 
con la participación política, ya que, como recuerda 
Oldfield, la actividad participativa es:

El medio por el cual el individuo puede ha-
bituarse a cumplir con los derechos de la 
ciudadanía. La participación política abre la 
mente de los individuos, los familiariza con 
los intereses que están más allá de las cir-
cunstancias particulares y el entorno perso-
nal, los alienta a reconocer que los asuntos 
públicos deben ser el objeto central de su 
atención (1990, p. 184).

Para los teóricos de la sociedad civil (Pérez-Prat Dur-
bán, 2004, p. 23) donde el presupuesto fundamen-
tal en relación a la ciudadanía está enfocado en el 
pensamiento comunitario, y donde la civilidad y el 
autocontrol son condiciones de la democracia, co-
bran gran importancia los grupos civiles (iglesias, sin-
dicatos, asociaciones, cooperativas, grupos de apoyo, 
etc.) ya que en ellos es donde el individuo - ciuda-
dano aprende las virtudes del compromiso mutuo. 
En este orden de ideas, es el grupo quien, en con-
secuencia, aprueba o desaprueba en tanto al Estado 
no se le otorga tal atribución. La principal obligación 
de la ciudadanía es la participación en la sociedad 
civil (Araya, 2002), y es aquí en donde “se forma el 
carácter, las competencias y la capacidad de la ciuda-
danía” (Glendon, 1991, p. 109).

Para los teóricos liberales, la ciudadanía está cimentada 
sobre la justificación de los derechos y las instituciones 
necesarias para asegurarlos. Ellos dividían las cualida-
des necesarias para el ejercicio de la ciudadanía en 
cuatro grandes grupos: Virtudes Generales (respeto a 
la ley, lealtad), Virtudes Sociales (independencia), Vir-
tudes Económicas (adaptabilidad al cambio económico 
y tecnológico) y Virtudes Políticas (reconocer y respe-
tar los derechos de los demás, capacidad de evaluar 
el desempeño de los que ocupan cargos públicos). Los 
ciudadanos liberales debían justificar todos sus recla-
mos (políticos, sociales, económicos) en relación a sus 
conciudadanos; esto significa que el ejercicio de la ciu-
dadanía en el marco de esta teoría debe estar encami-
nado no sólo a entender, sino también a aceptar que 
se tiene un status de ciudadanos libres e iguales. Para 
ello, afirmaban que es de gran importancia fortalecer el 
sistema educativo, pues es en el aula donde se aprende 
a razonar de manera crítica, así como también es ahí 
donde se dota al ciudadano de las habilidades requeri-
das para aceptar formas de vida diferentes.
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Thomas Henry Marshall en 1949, teorizó sobre el 
papel del ciudadano en las sociedades capitalistas 
y estableció tres factores que determinan su actua-
ción: 1) Un Factor Civil, donde el individuo es capaz, 
y por lo mismo está facultado para el ejercicio de 
sus libertades individuales (derechos fundamentales: 
vida, pensamiento, expresión, propiedad, etc.), 2) Un 
Factor Político, donde el ciudadano puede participar 
democráticamente en la polis (status político, elegir y 
ser elegido), y 3) Un Factor Social que garantiza al ciu-
dadano una vida digna (estándares vitales básicos: se-
guridad social, trabajo, etc.) (Marshall, 1950/1998). 

El elemento que define a la ciudadanía es el concepto 
de plena pertenencia a la comunidad, teniendo como 
eje central la participación del individuado en la de-
finición de las reglas propias de su asociación. En las 
sociedades democráticas el ciudadano hace uso de es-
tos factores, ya que es titular de derechos civiles como 
el de libre expresión, propiedad privada, vida, educa-
ción, salud, etc.; titular de derechos políticos como: 
el de representación, elegir y ser elegido, el derecho 
al ejercicio del voto; y de derechos sociales como: el 
derecho que tiene el individuo a un ambiente sano, 
seguridad social, derecho a tener una familia, a la aso-
ciación, etc.; derechos todos que se encuentran en ca-
beza del Estado, el cual asume la responsabilidad de la 
promoción y la protección de los mismos. 

Por lo anteriormente expuesto, para Marshall la plena 
expresión de la ciudadanía requiere ser ejercida en 
un Estado de Bienestar Liberal - Democrático, enten-
dido como el que: 

Corresponde al conjunto de instituciones es-
tatales proveedoras de políticas sociales diri-
gidas a la mejora de las condiciones de vida, 
a facilitar la integración de clases y grupos 
sociales, nivelando e igualando -aunque no 
homogeneizando- sus recursos materiales. El 
Estado de Bienestar es una invención europea 
cuya génesis institucional se remonta a finales 
del siglo XIX. (Meter & Heidenheimer, 1981).

Este Estado de Bienestar debe garantizar todos los 
derechos civiles, políticos y sociales, y asegurar que 
cada integrante de su sociedad se sienta como miem-
bro capaz de participar y de disfrutar de la vida en 
común. Tal concepción es denominada como ciu-
dadanía pasiva o privada, ya que pone en manos 
del ciudadano algunos bienes humanos básicos sin 
exigir del mismo la participación en la vida pública. 
Sin embargo, con esta teoría no se determinan las 

obligaciones que condicionan al ciudadano para que 
se dé su aceptación como miembro de una sociedad. 
Y, por otro lado, si el Estado es incapaz de satisfacer 
las necesidades propias de su sociedad, estas se con-
vierten en un obstáculo para se dé la pertenecía del 
ciudadano a la misma; así que, como vemos, el Esta-
do de Bienestar no se puede aplicar en su totalidad, 
haciendo esta teoría algo impracticable.
 
Los conceptos de ciudadanía, expuestos anterior-
mente, se contraponen de alguna manera a la rea-
lidad que encontramos en la actualidad, ya que el 
ciudadano actual no genera vínculos con un Estado 
determinado2, debido a factores como la migración, 
el multiculturalismo o el multi-etnicismo, sino a una 
comunidad de personas con características similares 
que se enfrentan a lo que De Sousa Santos entiende 
como “la homogeneización cultural, pretendida ya 
sea por medio de la asimilación, o por medio del olvi-
do de las diferencias inapropiables, que no es llevada 
a cabo por el Estado, sino que surge como producto 
automático de procesos de hibridación cultural en 
curso en la aldea global” (2003, p. 151).

APRECIACIONES SOBRE ESTADO – NACIÓN 
– MUNDIALIzACIÓN – GLOBALIzACIÓN 
–COSMOPOLITISMO

Hasta ahora la discusión sobre el tema se ha centrado 
en el ciudadano en sí, y en las diferentes versiones de 
ciudadanía que han sufrido cambios, producto de las 
necesidades sociales imperantes en las comunidades 
a través de la historia. Pero no hay que dejar de lado 
la manera, ya sea directa o indirecta, como la globa-
lización ha afectado a los Estados - Nación, conside-
rados hasta ahora como el referente primario de ciu-
dadanía. Es por tanto necesario analizar el papel del 
Estado en la reinvención del ciudadano como pilar 
fundamental en la construcción social del concepto 
de ciudadanía en la sociedad global.

La ciudadanía ha sido vinculada tradicionalmente a 
la nacionalidad, entendida por Monroy como “un 
vínculo sociológico, político y jurídico que une a una 
persona con un estado determinado” (2004, p. 92), 

2 Por eso es que se ha convertido en casi una manía hablar de 
la desaparición del Estado-Nación, por lo menos en su forma 
actual. El Estado-Nación basado en una población ubicada en 
un territorio y con un gobierno central tiende a diluirse por el 
efecto de dos corrientes aparentemente contradictorias: por 
un lado, la tendencia manifiesta hacia un mayor grado de 
autonomía regional, y por el otro, la necesidad de integración 
en espacios económicos y políticos de nivel supra estatal. c.f. 
(Figueredo, 1999).
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es decir, el Estado atribuye un status a sus naciona-
les con el fin de generar un vínculo de pertenencia3; 
en ella se plantea a su vez, un vínculo de exclu-
sión política, habida cuenta que los derechos no son 
iguales o plenos para nacionales y extranjeros. Por la 
globalización los ciudadanos ya no se pueden identi-
ficar únicamente con el ámbito territorial, por tanto, 
la ciudadanía como conjunto de derechos y deberes 
no se puede limitar a un solo ámbito llamado Estado. 
 
Así las cosas, el concepto tradicional de ciudadanía 
produce inconvenientes de carácter práctico en el 
marco de la globalización, siendo necesario replan-
tear el concepto, a fin de generar políticas estatales 
claras de orden supranacional que respondan al cos-
mopolitismo en el que se ve inmersa la sociedad.

La expresión ciudadanía cosmopolita evoca 
un sin fin de cuestiones filosófico-políticas de 
difícil solución. A la compleja delimitación 
del término ciudadanía, se agrega un adjetivo 
que parece del todo impropio y por definición 
traspasa fronteras. Si la ciudadanía alude a mi 
posición como sujeto de derechos en relación 
a un Estado, el adjetivo cosmopolita alude a 
mi posición fuera de los Estados, por encima 
de mi nacionalidad y con indiferencia a mi lu-
gar de origen. Ser ciudadano presupone estar 
inserto en un Estado, ser ciudadano cosmo-
polita presupone una comunidad supraestatal 
o el mundo entendido como una comunidad 
jurídico política (García, 2003 p. 23).

Factores como la apertura de los mercados, los tra-
tados de libre comercio, los procesos tecnológicos 
cada vez más masivos, la creación de la Corte Penal 
Internacional, la globalización de los mercados y de 
la economía, están dando paso a una clara tendencia 
hacia la globalización - mundialización (Augé, 2005). 
Por ello es necesaria la adaptación del ciudadano a 
esta realidad económica que no puede ser ignora-
da ni subestimada en el campo de la ciudadanía. En 

3 La pertenencia, pues, es un conjunto de determinaciones 
circunstanciales que fundan el derecho positivo a la ciudadanía. 
Como tal, el derecho positivo al estatus de ciudadano de un 
estado es una cuestión fáctica, fundado en la autoridad, no en 
la razón; en la fuerza, no en la moralidad. En la ausencia de 
un Estado global, como el aludido por Walzer, las fuentes del 
derecho positivo serán los estados particulares; estos serán, por 
tanto, los que legítimamente otorguen el derecho de ciudadanía. 
Como derecho positivo de un estado, la ciudadanía es sólo un 
bien repartido por ese estado, una propiedad que se reparte en 
el escenario de la justicia nacional. (Bermudo, 2001). 

los actuales Estados - Nación4 la incursión de estos 
nuevos actores sociales y políticos hacen replantear el 
tema de la ciudadanía, ya que sus ciudadanos no son 
sólo nacionales; por tanto, el concepto tradicional de 
ciudadanía debe reescribirse como efecto directo de 
la globalización y del cuestionamiento del Estado - 
Nación, donde el ciudadano, como ya se ha dicho, 
es ahora ciudadano del mundo.
 
El debilitamiento del Estado - Nación, debido a los fac-
tores anteriormente señalados, y a otros como el cre-
ciente número de medidas tomadas por parte de orga-
nismos supranacionales, hacen que sea cuestionada la 
ciudanía no sólo de hecho sino de derecho, ya que el 
Estado es incapaz de dar por si sólo solución efectiva a 
los conflictos surgidos en el ejercicio de la ciudadanía. 
Teniendo al Estado – Nación como la comunidad en 
la que se ejercen los derechos del ciudadano, vamos a 
ver cómo este referente ya no es absoluto, por lo que 
el ciudadano no necesariamente debe pertenecer a un 
determinado Estado para ejercer su ciudadanía. Jordi 
Borja y Manuel Castells explican:

El control estatal sobre el espacio y el tiempo 
se ve superado cada vez más por los flujos 
globales de capital, bienes, servicios, tecno-
logía, comunicación y poder. La captura por 
parte del Estado del tiempo histórico, me-
diante su apropiación de la tradición y la (re) 
construcción de la identidad nacional es de-
safiada por las identidades plurales definidas 
por los sujetos autónomos. El intento del Esta-
do de reafirmar su poder en el ámbito global, 
desarrollando instituciones supranacionales, 
socava aún más su soberanía. Y su esfuerzo 
por restaurar la legitimidad, descentralizando 
el poder administrativo regional y local, re-
fuerza las tendencias centrífugas al acercar a 
los ciudadanos al gobierno pero aumentando 
su desconfianza al Estado Nación. Así pues 
mientras el capitalismo global prospera y las 
ideologías nacionalistas explotan por todo el 
mundo, el Estado Nación, tal y como se creó 
en la edad Moderna de la historia, parece es-

4 “Nación es así un concepto histórico que se forma a partir de 
una comunidad cultural vinculada a formas de organización 
colectiva, que a través de un proceso histórico van produciendo 
un precipitado básico sobre el cual se desarrolla el sentido 
de pertenencia. La comunidad cultural esta expresada 
principalmente en la religión, la lengua, la etnia, las creencias 
y las costumbres. Las formas de organización colectiva 
se manifiestan en tres planos principalmente: formas de 
organización primaria, organización de mercado, organización 
política.” (Rosero, 1994. p. 19). 
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tar perdiendo poder, aunque, y esto es esen-
cial, no su influencia (1996, p. 335).

Por lo anterior, es necesario comprender que el con-
cepto real a que se hace alusión cuando se habla 
puntualmente de globalización es, como lo plantea 
De Sousa: “la intensificación de las relaciones socia-
les a nivel mundial que vincula localidades distintas, 
de tal manera que los acontecimientos locales son 
modelados por eventos que tienen lugar a muchas 
millas de distancia y viceversa”. (1999, pp. 37-38).

La globalización, que los autores franceses llaman 
mundialización, es la interdependencia de las acti-
vidades de los seres humanos que pueblan los 200 
países del planeta (Entrena, 2001). Esta interacción 
comenzó con actividades económicas y políticas a las 
que posteriormente se asociaron actividades sociales, 
culturales, científicas, etcétera. Como fenómeno, la 
globalización está llamada a convertirse en una in-
mensa telaraña que cobijará a hombres y mujeres en 
los cuatro puntos cardinales del globo terráqueo. No 
es difícil verificar que la humanidad se articula cada 
vez más en su economía, en su cultura, en su pro-
blemática ambiental y en su fenomenología social y 
normativa. A través de un estrecho tejido de inter-
comunicación y reciprocidad, va siendo evidente la 
uniformidad progresiva de comportamientos, rasgos 
culturales, modos de producción y empleo del inglés 
como lengua común (Mojica, 2005, p. 28). 

Adela Cortina explica que si la meta principal de la 
globalización es construir una ciudadanía cosmopoli-
ta, para ello se deben reformar las instituciones inter-
nacionales, crear otras nuevas y asegurar comunida-
des transnacionales que se unan mediante acuerdos, 
pero ante todo, es indispensable educar en el cos-
mopolitismo, entendiendo que es a través de la edu-
cación como el hombre puede llegar a ser hombre 
(González et al. 2005). 

Ese concepto de ciudadanía ha estado siempre aso-
ciado al de comunidad, en el sentido de pertenen-
cia a la civitas en tanto civilización, incluso con pos-
terioridad a su adscripción al concepto de Estado 
- Nación pos revolucionario. Al punto es pertinente 
traer a colación, cómo Belloc explicaría a un hom-
bre cristiano del Medioevo la condición moderna de 
civilización y ciudadanía:

Habríamos de explicarle que no hay una re-
ligión común en Europa, y que para la gran 

masa de hombres no hay siquiera religión 
alguna; que los únicos motivos en juego son 
los económicos; que el medio por el cual el 
trabajo es impuesto por hombres de mala vo-
luntad es el capitalista. Tendríamos que expli-
carle cómo la propiedad le ha sido arrebatada 
a las masas, cómo éstas han sido reducidas a 
la esclavitud del salario, y cómo el esclavo del 
salario no es, sin embargo, un esclavo desde 
el punto de vista técnico, sino, nominalmen-
te, un ciudadano libre e igual a sus ricos amos 
(…) (Belloc, 1951, pp. 43 - 44).

Así las cosas, es necesario analizar como componente 
primario de la construcción del concepto de ciudada-
nía al cosmopolitismo, anotando que este no es una 
invención nueva. Desde la antigüedad clásica greco-
rromana ha sido objeto de estudio, pasando por varias 
etapas hasta llegar a la globalización del siglo XXI.

Podemos distinguir cinco etapas en la historia 
del cosmopolitismo occidental. La primera se-
ría la del cosmopolitismo clásico o aristocrático 
e incluiría movimientos como el cínico y el es-
toico, según los cuales los hombres están uni-
dos por la razón universal o logos; la segunda 
sería la del cosmopolitismo cristiano, que con-
sideraría que todos los hombres son hermanos 
por ser hijos de un mismo Dios; la tercera sería 
la del cosmopolitismo moderno o republicano, 
que consideraría que lo que nos une a todos 
es el ser sujetos de un jus natural de alcance 
universal; la cuarta sería la del cosmopolitismo 
posmoderno y/o neoliberal, que consideraría 
que lo universal es el mercado y la comunidad 
de intereses; y la quinta sería la del cosmopo-
litismo posnacional, que, en lo que respecta 
a occidente, trataría de recuperar los mejores 
aspectos del cosmopolitismo ilustrado y, en lo 
que respecta al resto del mundo, trataría de 
construir un cosmopolitismo cosmopolita que 
no pueda ser acusado de euro céntrico (Cas-
tany Prado, 2006, III). 

Por tanto, con el advenimiento inminente de la glo-
balización en todos los órdenes, es necesario replan-
tear los conceptos arcaicos sobre ciudadanía con las 
connotaciones actuales de la misma. La crisis en la 
que se ve inmerso el Estado de Bienestar frente a la 
globalización, hace más reducido el campo de acción 
del estado nacional; la creciente multiculturalidad y 
diversidad social, producto de la inmigración, hacen 
replantear el concepto de identidad entendido como 
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“el conjunto de repertorios culturales interiorizados 
(representaciones, valores, símbolos) a través de los 
cuales los actores sociales (individuales o colectivos) 
demarcan simbólicamente sus fronteras y se distinguen 
de los demás actores en una situación determinada, 
todo ello en contextos históricamente específicos y so-
cialmente estructurados” (Giménez, 2000, p. 28). 

Debemos replantear la condición del ciudadano y 
hacer mayor énfasis en su condición de tipo univer-
sal en una sociedad civil que acepta la diferencia y 
permite el desarrollo tanto en lo público como en 
lo privado. Con ello se estimularía la formación de 
un concepto de ciudadanía activa que recobraría el 
lugar asignado al Estado de Bienestar, mediante me-
canismos de participación política adecuados a las 
necesidades de los ciudadanos multiétnicos.

CONCLUSIONES

Los cambios vertiginosos en todos los órdenes de 
nuestras vida llevan a que los paradigmas, los con-
ceptos y las teorías se vean rebasados por una reali-
dad que plantea interrogantes que debemos resolver. 
En ese orden de ideas se puede inferir que el concep-
to actual de ciudadanía no responde a las exigencias 
que conllevan un mundo en el marco de la globa-
lización. Es por lo mismo que se hace necesario, y 
a fin de evitar conflictos sociales, jurídicos, políticos, 
económicos, culturales, ideológicos, éticos, etcétera, 
construir un nuevo marco para el desarrollo de la ciu-
dadanía en la globalización - mundialización. 

Es necesario integrar las diversas teorías expuestas al-
rededor del tema del ciudadano: la teoría de la ciu-
dadanía pasiva de Marshall, la de la participación de 
Rousseau, la de la sociedad civil, las teorías liberales 
y las que propenden por el cosmopolitismo, a fin de 
llegar a un consenso. Habría que concluir que para 
el ejercicio de la ciudadanía ya no es el Estado quien 
determina las pautas, sino la misma sociedad con la 
imposición de sus necesidades, pues la existencia del 
vínculo social y cultural debe ser la base para la con-
vivencia de quienes son comunes. 

Corrientes como la del post liberalismo intentan 
construir una nueva noción de Estado, el Estado post 
moderno. Este nuevo Estado no se funda en la Nación 
sino en la transnacionalización de la acción política, 
por lo que la ciudadanía ya no es título exclusivo de 
un territorio (Naranjo, 2006) sino título del ejercicio 
de los derechos políticos. De esta forma, e integrando 

los elementos anteriores a estas formas postmoder-
nas, se podría pensar en la redefinición del papel del 
ciudadano ya no sólo en un Estado sino en el mundo, 
el ciudadano cosmopolita.

Como consecuencia de lo anterior, se ha tenido a la 
democracia como el principal sustento de la ciuda-
danía (Bobbio, 2003), puesto que el ciudadano es 
el individuo que tiene derechos y deberes democrá-
ticos ligados a un determinado Estado. Por ello, se 
debe considerar que no sólo es ciudadano el indivi-
duo que se vincula con un Estado determinado, sino 
aquel que independiente de su ubicación geográfica 
posee las virtudes necesarias para desarrollarse en 
sociedad y ayudar en su construcción; por lo tanto, 
ya no sólo será ciudadano de un Estado sino de una 
colectividad mundial. 

Por otro lado, la desterritorialización del ciudadano 
(Entrena, 2001, p. 254) se hace cada día más inmi-
nente, ya que éste puede ejercer derechos y contraer 
obligaciones al margen de su localización geográfica 
como producto, por ejemplo, del desarrollo de la tec-
nología de la información y de las telecomunicacio-
nes que han posibilitado la interacción de personas 
pertenecientes a comunidades cada vez más diver-
sas. De ahí que el territorio, en el sentido tradicional 
de una localización geográfica determinada, ya no 
constituye todo el espacio social dentro del cual las 
actividades humanas se desenvuelven, sino que sólo 
es un mero referente que individualiza al ciudada-
no. El nacimiento de las relaciones supraterritoriales, 
multiculturales, multiétnicas es la norma y no la ex-
cepción hoy día, y ello ha reconfigurado el espacio 
social donde se desarrolla la ciudadanía. 

El nacimiento de sociedades civiles globales refleja en 
el creciente impacto de estos procesos globales. Los 
movimientos sociales y las ONG´s que operan a nivel 
internacional, remueven los límites de las dinámicas 
de exclusión e inclusión. Indudablemente no todas 
las incursiones y presencias en estas dinámicas globa-
les son de corte democrático; lo global también está 
plagado de conservadurismos, fundamentalismos, 
poderes hegemónicos y subordinados. De allí que 
muchos autores hayan avanzado en una reflexión so-
bre el indispensable y posible contenido democrático 
de estas incursiones ciudadanas en lo global y de la 
formación de sociedades civiles globales. En la base 
de esta preocupación está el hecho de que las ciu-
dadanías en sí mismas no conllevan necesariamente 
una perspectiva democrática (Vargas, 1999).
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Una concepción adecuada de ciudadanía exige un 
equilibrio entre derechos y responsabilidades. Al ciu-
dadano le corresponde tomar conciencia de su rol en 
la sociedad, mas no en el Estado, ni mucho menos 
en la relación con la porción de tierra que le da un 
status jurídico. Debe entablar una relación universal 
a fin de adquirir un status de ciudadano universal. La 
ciudadanía debe ser entendida no sólo por el status 
legal, definido por el conjunto de derechos y debe-
res, sino que debe hacer parte de ella la identidad 
con una comunidad cada vez más plural, no ligada a 
un territorio (Appadurai, 1999) y creadora de normas 
cada vez más globales garantizadas por los diversos 
Estados multinacionales5. 

5 Recordemos que en un sólo Estado pueden convivir comunida-
des políticas, sociales, culturales, religiosas y étnicas diversas.

Para ello el Estado actual debe reorganizar su es-
tructura social, política y económica a fin de garan-
tizar la seguridad a sus asociados. Es el momento 
de cuestionar si la frontera física es la que genera 
ciudadanos y crear estructuras colectivas diferentes 
al Estado, donde los ciudadanos se identifiquen con 
colectivos sin tener que estar ligados a un lugar geo-
gráfico determinado y donde el desarrollo se genere 
por la conciencia de pertenecer a la sociedad. Las 
actuales sociedades deben propender por ejercer la 
ciudadanía, pensando en la comunidad de la aldea 
global; ejercicio que tendrá que ser garantizado no 
sólo por su Estado de origen, sino por la comunidad 
internacional en general; una ciudadanía que de-
berá ser ejercida dentro del marco de los derechos 
humanos que garanticen el ejercicio efectivo de po-
líticas globales claras.
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