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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 22 de junio de 2023 *

«Recurso de casaciéon — Funcién publica — Personal del Banco Central Europeo (BCE) —
Condiciones de contratacion — Procedimiento disciplinario — Autoridad competente —
Delegacién — Seguridad juridica — Prescripcion de la accién disciplinaria — Presuncion de
inocencia — Proceso penal — Desnaturalizacién — Inexistencia»

En el asunto C-513/21 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 19 de agosto de 2021,

DI, representado por la Sra. L. Levi, abogada,
parte recurrente,
en el que la otra parte en el procedimiento es:

Banco Central Europeo (BCE), representado por los Sres. F. von Lindeiner y F. Malfrére y la
Sra. M. Van Hoecke, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. B. Wégenbaur, Rechtsanwalt,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, y los Sres. P. G. Xuereb, T. von Danwitz
(Ponente) y A. Kumin y la Sra. I. Ziemele, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de enero
de 2023;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso de casacién, DI solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal General de
9 de junio de 2021, DI/BCE (T-514/19, en lo sucesivo, «sentencia recurrida», EU:T:2021:332), por
la que este desestimé su recurso basado en el articulo 270 TFUE y en el articulo 50 bis del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea por el que solicitaba, en primer lugar, que se anulasen
la decision del Banco Central Europeo (BCE) de 7 de mayo de 2019 por la que se le despedia sin
preaviso por causa disciplinaria (en lo sucesivo, «decisiéon controvertida de despido») y la
decision del BCE de 25 de junio de 2019 por la que se denegaba la reapertura del procedimiento
(en lo sucesivo, juntamente con la decision controvertida de despido, «decisiones
controvertidas»), en segundo lugar, que se ordenase su reincorporacién a partir del 11 de mayo
de 2019 vy, en tercer lugar, que se indemnizase el dafio moral que presuntamente sufrié como
consecuencia de esas decisiones y debido a la duracién del procedimiento disciplinario.

Marco juridico

Estatutos del SEBC

El articulo 12.3 del Protocolo (n.° 4) sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y
del Banco Central Europeo (DO 2016, C 202, p. 230), anexo al Tratado UE y al Tratado FUE (en lo
sucesivo, «Estatutos del SEBC»), dispone:

«El Consejo de Gobierno adoptara el reglamento interno que determinara la organizacién interna del
BCE y de sus 6rganos rectores.»

A tenor del articulo 36.1 de tales Estatutos:

«El Consejo de Gobierno, a propuesta del Comité Ejecutivo, establecera las condiciones de
contratacion del personal del BCE.»

Reglamento interno

Sobre la base del articulo 12.3 de los Estatutos del SEBC, el Consejo de Gobierno adopté en 1999 el
Reglamento interno del Banco Central Europeo, en su versiéon modificada de 22 de abril de 1999
(DO 1999, L 125, p. 34; en lo sucesivo, «Reglamento interno»). Con el titulo «Condiciones de
contratacion», el articulo 21 de dicho Reglamento dispone:

«21.1. La relacién laboral entre el BCE y su personal estara regulada por las Condiciones de
contratacion y el Reglamento del personal.

21.2. Las Condiciones de contratacién seran aprobadas y modificadas por el Consejo de
Gobierno a propuesta del Comité Ejecutivo. Se consultara al Consejo general con arreglo al
procedimiento establecido en el presente Reglamento interno.

21.3. Las Condiciones de contratacién se aplicaran mediante el Reglamento del personal, cuya
aprobacion y modificacidn correspondera al Comité Ejecutivo.
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21.4. Antes de aprobar unas nuevas Condiciones de contratacién o un nuevo Reglamento del
personal, se consultara al Comité de personal, cuya opinidn se someterd al Consejo de Gobierno
o al Comité Ejecutivo.»

Condiciones de contratacion

Sobre la base del articulo 36.1 de los Estatutos del SEBC, el Consejo de Gobierno aprob¢ la
Decisién, de 9 de junio de 1998, relativa a la adopcion de las condiciones de contratacion del
personal del Banco Central Europeo en su version modificada de 31 de marzo de 1999 (DO 1999,
L 125, p. 32; en lo sucesivo, «Condiciones de contratacion»).

Segun el articulo 9, letra a), de las Condiciones de contratacion:

«Las relaciones laborales entre el BCE y sus agentes se rigen por los contratos de trabajo celebrados de
conformidad con las presentes Condiciones de contratacion. El Reglamento del personal que adopte el
Comité Ejecutivo precisard las Condiciones de contratacion.»

El articulo 44 de las Condiciones de contratacion establece:

«Segtn el caso, podran imponerse las siguientes sanciones disciplinarias a los miembros del
personal o a antiguos miembros del personal a los que resulten de aplicacién las presentes
Condiciones de contratacién que, intencionadamente o por negligencia, incumplan sus
obligaciones profesionales:

i) el director general o el director general adjunto de Recursos Humanos, Presupuesto y
Organizacion (para los miembros del personal situados en los grados salariales A a J) o el
miembro del Comité Ejecutivo del que dependa la DG Recursos Humanos (para los miembros
del personal situados en los grados salariales K a M) podran imponer alguna de las sanciones
siguientes:

— un apercibimiento por escrito,
— amonestacion escrita;

ii) el Comité Ejecutivo podrd ademas imponer una de las siguientes sanciones:
— despido con o sin preaviso [...];
— supresion total o parcial, temporal o definitiva, del derecho de un miembro del personal
beneficiario de una pensién de jubilacién o de una asignacién por invalidez a recibir tal

pensioén o asignacion [...].

[...]»
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Reglamento del personal

Sobre la base del articulo 21.3 del Reglamento interno y del articulo 9, letra a), de las Condiciones
de contratacidn, el Comité Ejecutivo del BCE adopté las European Central Bank Staff Rules (en lo
sucesivo, «Reglamento del personal»), cuyo articulo 8.3.2 establece lo siguiente:

«Basandose en un informe que exponga los hechos y las circunstancias constitutivos del
incumplimiento de las obligaciones profesionales [...], el Comité Ejecutivo o el director general de
Servicios, actuando por cuenta del Comité Ejecutivo, podra decidir, segin el caso:

— incoar un procedimiento disciplinario por incumplimiento de las obligaciones profesionales
por parte del Comité Ejecutivo a los miembros del personal que superen el grado salarial L y
por parte del director general de Servicios, actuando por cuenta del Comité Ejecutivo, a los
miembros del personal que no superen el grado salarial L. Cuando el director general de
Servicios, actuando por cuenta del Comité Ejecutivo, decida incoar un procedimiento
disciplinario, el Comité Ejecutivo serd informado inmediatamente de ello.

[...]

— no imponer ninguna sancidén disciplinaria [...]. Si la sancién disciplinaria a la que se expone es
un apercibimiento por escrito o una amonestacion escrita, el director general o el director
adjunto de Recursos Humanos, Presupuesto y Organizacién (para los miembros del personal
situados en los grados salariales A a J) o el miembro del Comité Ejecutivo del que dependa la
Direccion General de Recursos Humanos, Presupuesto y Organizacion (para los miembros del
personal situados en los grados salariales K o L) podra adoptar cualquiera de las decisiones
antes mencionadas. El procedimiento disciplinario debera incoarse como méaximo cinco afnos
después de que se hayan producido los hechos y en el afio de su descubrimiento, salvo en caso
de falta grave que pueda conllevar el despido, supuesto en el que los plazos seran de diez afios y
de un ano, respectivamente. [...]».

El articulo 8.3.7 de este Reglamento dispone que «los miembros del comité disciplinario actuaran
a titulo personal y cumpliran sus obligaciones con total independencia».

El articulo 8.3.17 de dicho Reglamento establece:

«El director general de Servicios, actuando por cuenta del Comité Ejecutivo, para los miembros del
personal situados como méximo en el grado salarial I o el Comité Ejecutivo, para los miembros del
personal situados por encima del grado salarial I, decidird la sancion disciplinaria mds adecuada [...]».

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio fueron expuestos en los apartados 1 a 26 de la sentencia recurrida en
los siguientes términos:

«1 El demandante, DI, se incorpor¢ al personal del [BCE] en 1999. Desempenaba las funciones de
asistente principal en informatica, clasificado en el grado salarial D, cuando fue objeto de un
procedimiento disciplinario relativo a determinadas solicitudes de reembolso, en primer
término, de facturas por prestaciones de fisioterapia, en segundo término, de recibos de
gastos farmacéuticos y, por ultimo, de facturas de apoyo escolar.
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2 Mediante varias notas que se sucedieron entre el 13 de diciembre de 2013 y el 23 de noviembre
de 2015, la sociedad gestora del régimen de seguro de enfermedad del BCE (en lo sucesivo,
“sociedad A”) informé a este de dos series de hechos. Por una parte, el demandante le habia
presentado irregularmente para su reembolso determinadas facturas de fisioterapia, a pesar
de que habian sido expedidas por B, una esteticista, y, por otra parte, también le habia
solicitado el reembolso de recibos falsos de gastos farmacéuticos.

3 El 14 de mayo de 2014, el BCE denuncié [a la] Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main
(Ministerio Fiscal de Francfort del Meno, Alemania) (en lo sucesivo, “Ministerio Fiscal”) los
hechos relativos al reembolso de las facturas de fisioterapia.

4 Mediante decision de 21 de octubre de 2014, el Comité Ejecutivo del BCE decidi6 suspender al
demandante de sus funciones y retener, por un periodo maximo de cuatro meses, el 30 % de su
salario base a partir de noviembre de 2014. Esta decisidn estaba motivada por la informacién
facilitada por la sociedad A y por la necesidad de proteger la investigaciéon penal y las medidas
disciplinarias.

5 El 23 de enero de 2015, el BCE comunic6 al Ministerio Fiscal la informacién complementaria
que le habia facilitado la sociedad A en relacién con las solicitudes de reembolso de los recibos
farmacéuticos.

6 Tras oir al demandante el 3 de febrero de 2016, la Direccién General (DG) de Recursos
Humanos, Presupuesto y Organizaciéon del BCE elabord, el 8 de septiembre de 2016, un
“informe sobre un posible incumplimiento de las obligaciones profesionales” [...], al amparo
del articulo 8.3.2 del [Reglamento del personal]. Este informe imputaba al demandante dos
series de hechos. En primer lugar, del 12 de noviembre de 2009 al 29 de septiembre de 2014,
el demandante presuntamente habia presentado a la sociedad A 86 facturas relativas a
sesiones de fisioterapia impartidas por B a su esposa, a sus hijos y a él mismo por un importe de
61490 euros, de los que le fueron reembolsados 56 041,09 euros, a pesar de que B no es
fisioterapeuta, sino esteticista. En segundo lugar, entre febrero de 2009 y septiembre de 2013,
el demandante también habia presentado presuntamente de forma fraudulenta a la sociedad A
recibos farmacéuticos manuscritos por un importe total de 21 289,08 euros, de los que esta
reembolsé 19 427,86 euros.

7 El 12 de septiembre de 2016, el Ministerio Fiscal redacté un escrito de acusacion inculpando
formalmente al demandante y emplazdndolo ante el juez penal por el delito de estafa con
arreglo al articulo 263, apartado 1, del Strafgesetzbuch (Cddigo Penal aleman) y de
falsificacién documental en virtud del articulo 267 de ese Cddigo por haber solicitado
indebidamente el reembolso de 71 facturas de sesiones de fisioterapia. En el mismo escrito de
acusacion, el Ministerio Fiscal archivaba, de conformidad con el articulo 154 de la
Strafprozessordnung (Ley de Enjuiciamiento Criminal alemana), la parte del asunto relativa a
los recibos farmacéuticos, puesto que los hechos imputados atn requerian importantes
diligencias de instruccidn.

8 El 18 de noviembre de 2016, el director general de Servicios del BCE, “actuando en nombre del
Comité Ejecutivo”, incoé un procedimiento disciplinario contra el demandante por un
presunto incumplimiento de sus obligaciones profesionales, que precisaba el dictamen del
comité disciplinario, y solicité a este que emitiera un dictamen de conformidad con el
articulo 8.3.15 del Reglamento del personal. Incoado a la vista del [“informe sobre un posible
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incumplimiento de las obligaciones profesionales”, de 8 de septiembre de 2016], este
procedimiento versaba sobre los hechos relativos a las facturas de fisioterapia y a los recibos
farmacéuticos.

El comité disciplinario intercambié correspondencia con el demandante y le dio audiencia el
13 de febrero de 2017.

El 5 de septiembre de 2017, la DG Recursos Humanos, Presupuesto y Organizacién del BCE
elabor6 un segundo “informe sobre un posible incumplimiento de las obligaciones
profesionales” en el sentido del articulo 8.3.2 del Reglamento del personal. Este informe
versaba sobre las facturas de apoyo escolar relativas a los dos hijos del demandante cuyo
reembolso habia solicitado al amparo del articulo 3.8.4 del Reglamento del personal
en 2010, 2012 y 2014 vy, de nuevo, en enero de 2017. Segun este informe, existia la razonable
sospecha de que las facturas emitidas por la profesora particular C en el contexto del apoyo
escolar no fueran veraces ni auténticas.

A la vista [del segundo informe citado], el director general de Servicios, “actuando en nombre
del Comité Ejecutivo”, decidio, el 19 de septiembre de 2017, ampliar el mandato del comité
disciplinario a estos hechos.

El 12 de octubre de 2017, el BCE denuncié al Ministerio Fiscal la parte del asunto relativa a las
facturas de apoyo escolar.

El comité disciplinario oy6 al demandante y a su esposa el 17 de octubre de 2017.

El 18 de octubre de 2017, una Sala penal del Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal
Regional de lo Civil y Penal de Francfort del Meno, Alemania) absolvié al demandante de las
acusaciones relativas a las facturas de fisioterapia por “razones facticas”, ya que el tribunal
habia llegado a la conviccidn, “al término de la vista [...], de que los hechos imputados en el
escrito de acusacién no [“estaban] acreditados”.

El 11 de abril de 2018, el comité disciplinario emitié su dictamen. En primer lugar, considerd
que la falta de autenticidad de las facturas de fisioterapia no estaba suficientemente acreditada,
pero que el demandante sabia que B no era fisioterapeuta, sino esteticista, o que, cuando
menos, deberia haberse preguntado acerca de su cualificacién. A continuacién, el comité
disciplinario estimé que los hechos que habian generado las imputaciones relativas a la
presentacion de los recibos farmacéuticos y a las facturas de apoyo escolar tampoco estaban
suficientemente acreditados y que procedia dar por concluido el procedimiento sobre este
particular, sin perjuicio de reabrirlo en caso de que se aportaran nuevas pruebas. A la vista de
lo anterior, el comité disciplinario recomendé que se impusiera al demandante una sancién
consistente en una reduccion temporal de salario de 400 euros al mes durante un periodo de
doce meses.

Una vez hubo presentado el demandante sus observaciones al dictamen del comité
disciplinario de 11 de abril de 2018, el director general de Servicios le notificé la decision del
Comité Ejecutivo de 10 de julio de 2018 de ejercer él mismo la potestad disciplinaria en este
asunto (en lo sucesivo, “decisiéon de 10 de julio de 2018”).
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El director general de Servicios notificé posteriormente al demandante el proyecto de decisién
del Comité Ejecutivo de despedirlo sin preaviso, al que siguié un intercambio de
correspondencia.

El 7 de mayo de 2019, el Comité Ejecutivo decidié despedir al demandante sin preaviso
[mediante] la decision [controvertida de despido].

En primer término, el Comité Ejecutivo considerd, por un lado, que, “durante casi cinco afios,
[el demandante] ha[bia] manifestado una indiferencia total y continuada en cuanto a si [B]
poseia las cualificaciones requeridas para prestar servicios de fisioterapia, a pesar de las
razones claras y objetivas que existian para informarse acerca de su cualificacién”, y, por otro
lado, que habia “ocultado dolosamente informacién” a la sociedad A y al BCE.

En segundo término, por lo que respecta a los méas de 500 recibos farmacéuticos, el Comité
Ejecutivo estimé que no era posible que el demandante no se hubiera dado cuenta de que su
redaccién a mano era muy poco corriente en Alemania y de que existian indicios objetivos
que demostraban que no eran veraces ni auténticos.

En tercer término, por lo que respecta a las facturas de apoyo escolar, el Comité Ejecutivo
declard, en particular, que el ndmero fiscal que figuraba en ellas era casi idéntico al
mencionado en las facturas de fisioterapia y que la Administracion tributaria de Francfort del
Meno (Alemania) habia confirmado que no era real. Asimismo, el Comité Ejecutivo senal6 que
la direccién de C indicada en esas facturas era también casi idéntica a la de B. Asi pues, el BCE
estim6 que era muy improbable que el demandante no hubiera notado esas similitudes. Por
consiguiente, el Comité Ejecutivo consideré que el demandante habia presentado para su
reembolso facturas de apoyo escolar que no eran veraces ni auténticas.

A la vista de todo lo anterior, el Comité Ejecutivo puso de manifiesto, en esencia, que el
derecho a solicitar el reembolso de gastos médicos y de apoyo escolar no significa que los
miembros del personal puedan pasar por alto circunstancias que vician la expedicion de
facturas o de recibos hasta el punto de hacer dudar a cualquier persona razonablemente
prudente sobre si son documentos adecuados para el reembolso. En estas circunstancias, el
Comité Ejecutivo estimé que, como minimo, corresponde a los miembros del personal
informar de ello de manera espontdnea a la administracién y colaborar con ella. El Comité
Ejecutivo llegé, por tanto, a la conclusion de que el demandante, en primer lugar, habia
incumplido su deber de lealtad para con la institucion; en segundo lugar, habia incumplido la
obligacién de respetar los valores comunes del BCE y de adecuar la vida profesional y privada
al estatuto del Banco; en tercer lugar, habia incumplido de manera continuada su deber de
proteger los intereses financieros de la institucion, y, por ultimo, habia puesto en riesgo la
reputacion del Banco.

Entretanto, el 30 de abril de 2019, el Ministerio Fiscal informé al demandante de que la
investigacion relativa a las facturas de apoyo escolar se habia dado por concluida con arreglo al
articulo 170, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debido a que no existian
indicios suficientes para iniciar la accién publica.

Mediante escrito del mismo dia, registrado por el BCE el 15 de mayo siguiente, el Ministerio
Fiscal también inform¢ al BCE de que se habia archivado dicha investigacion. En ese escrito,
el Ministerio Fiscal afiadia que las investigaciones habian revelado que no existia ningin
registro oficial de C y que el numero fiscal que figuraba en sus facturas no habia sido
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adjudicado. No obstante, el Ministerio Fiscal consideraba que no podia excluirse que las
facturas en cuestion si hubiesen sido emitidas y pagadas por el acusado y que la informacién
falsa que contenian pudiera explicarse por “otros motivos”.

25 Mediante escrito de 12 de junio de 2019, el demandante informé al director general de
Servicios del resultado del procedimiento tramitado por el Ministerio Fiscal con motivo de las
facturas de apoyo escolar y solicité al BCE que revisara su decisién de despido.

26 Mediante escrito de 26 de junio de 2019, el director general de Servicios informé al
demandante de la decisién del Comité Ejecutivo del 25 de junio anterior de no reabrir el
procedimiento disciplinario [...]. Esta decision se basa en dos fundamentos. El BCE alegd, en
primer lugar, que el Ministerio Fiscal debia investigar si los hechos aducidos infringian el
Derecho penal alemdn, habida cuenta de los criterios de prueba aplicables a los procesos
penales, mientras que él debia investigar si los hechos aducidos vulneraban sus propias
normas en materia laboral, habida cuenta de los distintos criterios de prueba aplicables a los
procedimientos disciplinarios. A continuacién, expuso que el Ministerio Fiscal habia
confirmado que no existia ningun registro oficial de C y que el nimero fiscal que figuraba en
las facturas no era real.»

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 18 de julio de 2019, el
recurrente interpuso un recurso por el que se solicitaba la anulacién de las decisiones
controvertidas, su reincorporacion y la indemnizacién del dafio moral que presuntamente habia
sufrido como consecuencia de tales decisiones y de la duracién del procedimiento disciplinario.

En apoyo de sus pretensiones de anulacion, el recurrente formulé formalmente nueve motivos,
pero el Tribunal General, a la vista del contenido de la demanda, enumerd diez, basados: el
primero, en la incompetencia del autor de las decisiones controvertidas; el segundo, en la
infraccion del articulo 8.3.2 del Reglamento del personal y en la violacién del principio de
seguridad juridica; el tercero, en la vulneraciéon de la maxima «el proceso penal suspende el
procedimiento disciplinario», en la violacién el principio de buena administracién y en el
incumplimiento el deber de asistencia y proteccidn; el cuarto, en la infraccién del articulo 8.3.7
del Reglamento del personal y en la violacion del principio de imparcialidad establecido en el
articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»); el quinto, en la vulneracién del derecho de defensa; el sexto, en errores manifiestos de
apreciacion; el séptimo, en la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia y en la
infraccion del articulo 48 de la Carta; el octavo, en el incumplimiento del plazo razonable y del
deber de asistencia y proteccidn; el noveno, en el incumplimiento de la obligacién de motivacion,
y, el décimo, formulado con cardcter subsidiario, en la violacién del principio de proporcionalidad.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimo los diez motivos formulados y, por

tanto, las pretensiones de anulacidn, las pretensiones segunda y tercera y, consecuentemente, el
recurso en su integridad.
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Pretensiones de las partes

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Anule las decisiones controvertidas.

— En cualquier caso, condene al BCE a indemnizar el dafio moral que sufrid, evaluado en 20 000
euros.

— Condene al BCE al pago de las costas causadas ante el Tribunal General y ante el Tribunal de
Justicia.

El BCE solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime integramente el recurso de casacion.

— Condene en costas al recurrente.

Sobre el recurso de casacion

El recurrente formula cinco motivos en apoyo de su recurso de casacion basados: el primero, en un
error de Derecho en cuanto a la competencia del autor de las decisiones controvertidas; el
segundo, que se articula en dos partes, en un error de Derecho en cuanto al articulo 8.3.2 del
Reglamento del personal y al principio de seguridad juridica; el tercero, en la vulneracién del
derecho a la presuncion de inocencia y en la infraccion del articulo 48 de la Carta; el cuarto, en la
infraccion del articulo 8.3.7 de dicho Reglamento y en la violacién del principio de imparcialidad,
y, el quinto, en el incumplimiento de la obligacién de control jurisdiccional.

Primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacidn, referido a los apartados 45 a 53 de la sentencia recurrida,
el recurrente sostiene que el Tribunal General desestimd erréneamente el primer motivo que
habia formulado en primera instancia, basado en la incompetencia del Comité Ejecutivo para
adoptar las decisiones controvertidas.

En primer lugar, el recurrente alega que la decision de 10 de julio de 2018, aunque puede ser
considerada un acto individual, modific, al revocar la delegacion conferida al director general de
Servicios, un acto general, concretamente el articulo 8.3.17 del Reglamento del personal. Pues
bien, debido a la doble naturaleza de tal decision, el comité de personal deberia haber sido
consultado.

En segundo lugar, el recurrente aduce que la interpretaciéon del Tribunal General segtin la cual el

Comité Ejecutivo puede modificar individualmente la regla establecida en dicho articulo
revocando tal delegacion implica que, contrariamente a lo exigido en la sentencia de 9 de julio de
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2008, Kuchta/BCE (F-89/07, EU:F:2008:97), apartado 62, el reparto de competencias en el BCE no
esta claramente definido. Por consiguiente, no se respetaron ni el principio de seguridad juridica
ni las normas de buena administracion, sin que el hecho de que el recurrente haya sido informado
de la decisién de 10 de julio de 2018 baste para remediar esta situacion.

En tercer lugar, el recurrente sostiene que el Tribunal General incurrié en error de Derecho al
entender que no se le habia privado de ninguna garantia, habida cuenta de que la adopcion de
una decision por un 6rgano colegiado, aunque es garantia de imparcialidad, no presenta todas las
garantias legales.

El BCE estima que debe declararse la inadmisibilidad del primer motivo de casaciéon y que, en
cualquier caso, dicho motivo ha de ser desestimado por infundado.

A este respecto, sostiene que el recurrente no identifica con suficiente precision los apartados
cuestionados de la sentencia recurrida, se limita a repetir el punto de vista expuesto en primera
instancia y trata de impugnar las apreciaciones facticas del Tribunal General con arreglo a las
cuales la decisién de 10 de julio de 2018 no llevé a una modificacidn del Reglamento del personal.

En cuanto al fondo, el BCE rebate la alegacidn del recurrente y sostiene, en particular, que, en la
decisiéon de 10 de julio de 2018, el Comité Ejecutivo no modificé el articulo 8.3.17 de dicho
Reglamento y se limité a aplicar lo que es inherente a tal disposicién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, del articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, del articulo 58,
parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y de los articulos 168,
apartado 1, letra d), y 169, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia se
desprende que el recurso de casacién debe indicar de manera precisa los elementos impugnados
de la sentencia cuya anulacion se solicita, asi como los fundamentos juridicos que sustenten de
manera especifica dicha pretension, so pena de que se declare la inadmisibilidad del recurso de
casacién o del motivo de que se trate (sentencia de 15 de diciembre de 2022, Picard/Comision,
C-366/21 P, EU:C:2022:984, apartado 52 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, contrariamente a lo que sostiene el BCE, el recurso de casacién indica de
manera precisa, en su primer motivo, los elementos impugnados de la sentencia recurrida, asi
como las razones por las que, segtn el recurrente, tales elementos son erréneos, lo que permite al
Tribunal de Justicia ejercer su control de legalidad.

Ademads, en la medida en que el BCE reprocha al recurrente que se limite a repetir las alegaciones
que expuso ante el Tribunal General y a solicitar, de este modo, un mero reexamen de tales
alegaciones, procede sefialar que, mediante este motivo de casacion, el recurrente impugna la
interpretacidn y aplicacion del Derecho de la Unidn efectuada por el Tribunal General.

Pues bien, cuando un recurrente impugna la interpretacion o la aplicacion del Derecho de la
Union efectuada por el Tribunal General, las cuestiones de Derecho examinadas en primera
instancia pueden volver a discutirse en el marco de un recurso de casacién. En efecto, si un
recurrente no pudiera basar su recurso de casacién en motivos y alegaciones ya invocados ante el
Tribunal General, se privaria al recurso de casaciéon de una parte de su sentido (sentencia de
15 de julio de 2021, DK/SEAE, C-851/19 P, EU:C:2021:607, apartado 33 y jurisprudencia citada).
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Por ultimo, como puso de manifiesto el Abogado General en el punto 27 de sus conclusiones, a
diferencia de lo que parece sugerir el BCE, la determinacién de la naturaleza juridica de un acto
adoptado por la administraciéon en virtud de la normativa de la Unidn aplicable y de los efectos
producidos por el mismo son cuestiones de Derecho sometidas al control del Tribunal de Justicia.

De ello se desprende que el primer motivo de casacién es admisible.

En cuanto a la procedencia de dicho motivo de casacion, en primer lugar, la alegacion del
recurrente de que la adopcién de la decision de 10 de julio de 2018 exigia la consulta previa del
comité de personal se basa en la premisa de que, en virtud del articulo 8.3.17 del Reglamento del
personal, el Comité Ejecutivo renunci6 a la facultad que le confiere el articulo 44, inciso ii), de las
Condiciones de contratacién de imponer él mismo una sancion disciplinaria como el despido a los
miembros del personal del BCE situados como maximo en el grado salarial I. Por consiguiente, es
preciso determinar si, con arreglo a dicho Reglamento, adoptado por el propio Comité Ejecutivo y
que, como se desprende del articulo 21.3 del Reglamento interno, aplica las Condiciones de
contratacion, el Comité Ejecutivo seguia siendo competente para imponer la sancién de despido.

A este respecto, por un lado, el tenor del articulo 8.3.17 de dicho Reglamento, en particular los
términos «por cuenta del Comité Ejecutivo» que figuran en él, pone claramente de manifiesto
que las decisiones del director general de Servicios en materia disciplinaria expresan las del
Comité Ejecutivo, quien asume integramente la responsabilidad de tales decisiones y al que le
son imputables juridicamente, como declaré acertadamente el Tribunal General en el
apartado 49 de la sentencia recurrida y no ha sido rebatido por el recurrente en su recurso de
casacién. Asi pues, las decisiones adoptadas por el director general de Servicios en virtud de esa
disposicién conservan el caracter de decisiones que expresan las del Comité Ejecutivo.

Por tanto, de la interpretacion literal del citado articulo 8.3.17 se desprende que, a diferencia de la
premisa en la que se basa la alegacion del recurrente, con la adopcion de dicha disposicion, el
Comité Ejecutivo no transfirié una facultad decisoria propia al director general de Servicios que
le impida decidir por si mismo, en un caso concreto, la sancién mds adecuada que ha de aplicarse
a los miembros del personal.

Por otro lado, por lo que respecta a la interpretacion contextual y teleolégica del articulo 8.3.17 del
Reglamento del personal, el articulo 8.3.2 de dicho Reglamento establece que podran decidir
incoar un procedimiento disciplinario, bien el Comité Ejecutivo a los miembros del personal
situados por encima de grado salarial L, bien el director general de Servicios, «por cuenta del
Comité Ejecutivo», a los miembros del personal situados como maximo en ese grado salarial.
Segun el citado articulo 8.3.2, cuando el procedimiento lo incoe el director general de Servicios,
el Comité Ejecutivo deberd ser informado inmediatamente de ello.

Como puso de manifiesto, en esencia, el Abogado General en los puntos 60 y 62 de sus
conclusiones, de ello se desprende que dicha obligacién de informacién tiene por objeto permitir
al Comité Ejecutivo intervenir, en su caso, en el procedimiento y decidir él mismo la sancién
disciplinaria. Tal facultad de intervencion del Comité Ejecutivo en un procedimiento incoado por
el director general de Servicios es, consecuentemente, inherente al sistema de delegacion
establecido en el articulo 8.3.17 de dicho Reglamento.

En efecto, el articulo 44, inciso ii), de las Condiciones de contratacion reserva al Comité Ejecutivo,

como autoridad colegiada, el pronunciamiento de las sanciones mas graves, ya que solo una tinica
persona, concretamente el director general de Recursos Humanos o un miembro del Comité
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Ejecutivo, puede adoptar dos sanciones menos severas, a saber, el apercibimiento por escrito y la
amonestacion escrita, en funcién del grado de los miembros del personal afectado, lo que también
resulta del citado articulo 8.3.2.

Asi pues, como puso de manifiesto el Abogado General en el punto 58 de sus conclusiones, no
cabe considerar que, con la adopcién de dicho articulo 8.3.17, el Comité Ejecutivo haya
transferido su facultad decisoria en lo relativo a las decisiones individuales en materia de
sanciones disciplinarias (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de mayo de 2005, Tralli/BCE,
C-301/02 P, EU:C:2005:306, apartados 60 y 61).

A este respecto, como recordé fundadamente el Tribunal General en el apartado 49 de la
sentencia recurrida, las instituciones y los organismos de la Unién disponen de una amplia
facultad de apreciacién a nivel interno para organizarse en funcién de sus misiones y de sus
necesidades. La necesidad de garantizar la capacidad de funcionamiento del 6rgano de decisién
responde también a un principio inherente en todo sistema institucional (véase, en este sentido,
la sentencia de 26 de mayo de 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, EU:C:2005:306, apartados 58 y 59 y
jurisprudencia citada).

De las consideraciones anteriores resulta que el Comité Ejecutivo sigue siendo competente, con
arreglo al Reglamento del personal, para ejercer por si mismo la potestad disciplinaria respecto
de los miembros del personal situados como méaximo en el grado salarial I, como el recurrente,
de conformidad con lo que decidié en cuanto a este en la decisién de 10 de julio de 2018.

De ello se deduce que esta decisiéon no tiene doble naturaleza y que su adopcién no exigia
consultar al comité de personal.

En segundo lugar, por lo que respecta a si, como sostiene el recurrente, esa interpretacion conlleva
que el reparto de competencias en el BCE en materia disciplinaria no esté claramente definido, lo
que supondria la violacién del principio de seguridad juridica y la infraccién de las normas de
buena administracién, procede recordar que este principio exige que toda normativa de la Unién
permita a los interesados conocer con exactitud el alcance de las obligaciones que les impone,
puesto que los justiciables deben poder conocer, sin ambigiiedad, sus derechos y obligaciones
(véase, en este sentido, la sentencia de 22 de febrero de 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd y
otros, C-160/20, EU:C:2022:101, apartado 41).

El citado principio y la necesaria transparencia de las decisiones administrativas exigen,
esencialmente, que se publiquen el reparto de competencias y las decisiones de delegacion de
facultades dentro de las instituciones (véase, en este sentido, la sentencia de 23 de septiembre de
1986, AKZO Chemie y AKZO Chemie UK/Comisidn, 5/85, EU:C:1986:328, apartado 39).

Pues bien, como record6 el Tribunal General en el apartado 50 de la sentencia recurrida, el
articulo 8.3.17 del Reglamento del personal estd publicado y el BCE justificé la decision de no
publicar la decision de 10 de julio de 2018 en interés del recurrente, no habiendo sido
cuestionada tal decision por este dltimo en su recurso de casacion.

Ademads, habida cuenta de su tenor y de su contexto, en los términos examinados en los
apartados 31 a 37 de la presente sentencia, el citado articulo 8.3.17, como puso de manifiesto el
Abogado General en el punto 73 de sus conclusiones, es suficientemente claro como para
permitir a los miembros del personal comprender que las sanciones disciplinarias siempre se
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imponen por cuenta del Comité Ejecutivo, el cual asume la responsabilidad de estas, y que, en su
caso, el Comité Ejecutivo puede intervenir en un procedimiento disciplinario para imponer tal
sancion.

Por consiguiente, el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho al considerar, en los
apartados 45 y 51 de la sentencia recurrida, que, con arreglo al Reglamento del personal, el
Comité Ejecutivo no estaba obligado a consultar al comité de personal con cardcter previo a la
adopciéon de la decision de 10 de julio de 2018 y de la decisién controvertida de despido,
decisiones que no habian modificado dicho Reglamento.

En tercer lugar, debe desestimarse por inoperante la alegacién del recurrente de que el Tribunal
General incurrié en error de Derecho al considerar, en el apartado 52 de la sentencia recurrida,
que no se le habia privado de ninguna garantia como consecuencia de la adopcion, por parte del
Comité Ejecutivo, de las decisiones controvertidas. En efecto, la apreciacion del Tribunal General
que figura en ese apartado se formul6 a mayor abundamiento.

Pues bien, segtn reiterada jurisprudencia, en el marco de un recurso de casacion, las imputaciones
dirigidas contra la fundamentacién expuesta a mayor abundamiento de una resolucién del
Tribunal General no pueden conllevar la anulacién de esta resolucién y deben desestimarse, por
tanto, por inoperantes (sentencia de 21 de octubre de 2021, Parlamento/UZ, C-894/19 P,
EU:C:2021:863, apartado 80 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el primer motivo de casacién.

Segundo motivo de casacion
Primera parte del segundo motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte de su segundo motivo de casacidn, el recurrente alega que, en los
apartados 93 a 96 de la sentencia recurrida, el Tribunal General realiz6 una calificacion juridica
erronea de los hechos a la vista del concepto de «descubrimiento de los hechos» contemplado en
el articulo 8.3.2 del Reglamento del personal, lo que le llevd a desestimar, erréneamente, su
segundo motivo formulado en primera instancia, basado en la infraccién de esa disposicidn y en
la violaciéon del principio de seguridad juridica. El mismo error de Derecho vicia los
apartados 132 y 241 de dicha sentencia.

A este respecto, el recurrente manifiesta que su expediente personal no incluia ni «pagos» ni
«pruebas de pago», que los hechos tal como se conocian en virtud de dicho expediente
estuvieron integramente disponibles como muy tarde en octubre de 2014 y que, por tanto, en esa
fecha, el BCE podia llevar a cabo la apreciaciéon prima facie exigida por el concepto de
«descubrimiento de los hechos», lo que no hizo. De ello se deduce que, contrariamente a lo
declarado por el Tribunal General en los apartados citados, los hechos relativos a las facturas de
apoyo escolar habian prescrito cuando se incod, el 19 de septiembre de 2017, la parte del
procedimiento disciplinario referida a ellos. Ademas, el recurrente rebate la apreciaciéon del
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Tribunal General de que la sensibilidad de los datos de su expediente personal tuviese
repercusiones a tal respecto y sostiene que el comité disciplinario no tenfa ningin motivo real
para analizar minuciosamente dicho expediente.

En su escrito de réplica, el recurrente anade que, al referirse a las facturas de apoyo escolar en
relacién con la apreciacién de la afirmacién de que pagaba a B en efectivo, a efectos de calificar
tal concepto de «descubrimiento de los hechos», el Tribunal General no solo interpretd
erroneamente el citado articulo 8.3.2, sino que también desnaturaliz6 el expediente.

El BCE sostiene que se ha de inadmitir y, subsidiariamente, declarar infundada esta parte del
motivo de casacién.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar, de entrada, que, en el marco del recurso de casacion, el Tribunal de Justicia no
es competente para apreciar los hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el Tribunal
General haya valorado en apoyo de estos hechos. En efecto, siempre que tales pruebas se hayan
obtenido de modo regular y se hayan observado los principios generales del Derecho y las
normas procesales aplicables en materia de carga y de valoracién de la prueba, corresponde
unicamente al Tribunal General apreciar la importancia que ha de atribuirse a los elementos que
le hayan sido presentados, sin perjuicio del supuesto de desnaturalizacién (sentencias de
26 de mayo de 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, EU:C:2005:306, apartado 78, y de 30 de junio de
2022, Camerin/Comisién, C-63/21 P, no publicada, EU:C:2022:516, apartado 32 y jurisprudencia
citada). Cuando el Tribunal General ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de
Justicia también es competente para ejercer un control sobre la calificacion juridica de estos y
sobre las consecuencias en Derecho que de ella ha deducido el Tribunal General (sentencia de
18 de junio de 2020, Comisién/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, apartado 93 y jurisprudencia
citada).

En el caso de autos, es necesario sefialar que, si bien el recurrente alega la errénea calificacion de
los hechos comprendidos en el concepto de «descubrimiento de los hechos» que inicia el plazo de
prescripcién, no impugna la interpretacidén que el Tribunal General hizo de dicho concepto, en el
apartado 64 de la sentencia recurrida, segin la cual «procede admitir [...] que el descubrimiento
de los hechos en el sentido del articulo 8.3.2 del Reglamento del personal se sitia en el momento
en que los hechos conocidos basten para permitir una apreciacion prima facie de la existencia de
un incumplimiento de las obligaciones profesionales».

En efecto, con su alegacion solo pretende demostrar que los hechos que bastaban para permitir tal
apreciacion ya eran conocidos, como muy tarde, en octubre de 2014 y sostiene que las facturas de
apoyo escolar se encontraban en su expediente personal y que dicho expediente no incluia pruebas
de pago.

Pues bien, con tal alegacion, el recurrente pretende obtener un mero reexamen de su demanda, lo
cual no es competencia del Tribunal de Justicia (sentencia de 15 de julio de 2021, DK/SEAE,
C-851/19 P, EU:C:2021:607, apartado 32 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, en la medida en que tal alegacion tiene por objeto negar los hechos en los términos
en que fueron declarados y valorados por el Tribunal General, tampoco es admisible en virtud de
la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la presente sentencia.
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Por dltimo, puesto que el recurrente sostiene, en su escrito de réplica, que el Tribunal General
«desnaturalizé el expediente», basta con recordar que, segun el articulo 127, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento, aplicable al procedimiento en casacién en virtud del articulo 190,
apartado 1, de dicho Reglamento, en el curso del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a
menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el
procedimiento. Pues bien, dado que el recurrente podia invocar tal desnaturalizacién en su
recurso de casacion, tal alegacion es inadmisible.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar la primera parte del segundo motivo de
casacion.

Segunda parte del segundo motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte de su segundo motivo de casacion, presentada con caricter subsidiario,
el recurrente alega que el Tribunal General, en los apartados 98 a 100 y 203 de la sentencia
recurrida, en la medida en que este dltimo apartado se refiere al apartado 99 de dicha sentencia,
afadid, en primer lugar, elementos a la decisién controvertida de despido y se excedi6 en su
competencia al considerar que la prescripcién de las partes primera y segunda del asunto no
bastaba para estimar integramente su segundo motivo formulado en primera instancia y anular
dicha decisién. En efecto, el recurrente sostiene que en esa decisién no habia nada que explicara,
en particular en cuanto al principio de proporcionalidad, la razén por la que las tres series de
hechos deterioraron irreversiblemente su relacién de confianza y bastaban para justificar un
despido.

En segundo lugar, el recurrente sostiene que el Tribunal General no respondié a las imputaciones
que habia formulado en el apartado 158 de su demanda, en el marco de su décimo motivo
formulado en primera instancia, segin las cuales el BCE no habia explicado por qué esas tres
series de hechos habian deteriorado irreversiblemente dicha relacién conforme al citado principio.

En su escrito de réplica, el recurrente precisa que lo que impugna es que no se haya tenido en
cuenta en el proceso decisorio el principio de proporcionalidad, y que el Tribunal General
resolvio ultra petita al anadir una fundamentacién que no incluia la decision controvertida de
despido y al calificar la pérdida de confianza de circunstancia agravante en los apartados 212
a 241 de la sentencia recurrida.

El BCE solicita la desestimacion de esta parte del motivo de casacién.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por una parte, la alegacion del recurrente, basada en que el Tribunal General no respondié a las
imputaciones que habia formulado en el apartado 158 de su demanda, en el marco del décimo
motivo formulado en primera instancia, debe desestimarse por infundada. En efecto, el Tribunal
General si respondid, en los apartados 208 a 214 de la sentencia recurrida, a la imputacion de que
la circunstancia agravante relativa a la pérdida de la relacion de confianza que figura en la decisién
controvertida de despido no diferia de los incumplimientos que, en si mismos, se le reprochaban y
era manifiestamente errénea. El Tribunal General también analizd, en los apartados 98 y 99 de
dicha sentencia, la imputacion de que el BCE no habia explicado de qué modo las tres series de
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hechos, consideradas aisladamente, habian «deteriorado irreversiblemente la relacién de
confianza», como admite el propio recurrente en el apartado 38 de su recurso de casacién. Por
otro lado, el Tribunal General controlé la proporcionalidad de la decisién controvertida de
despido, por lo que respecta a las infracciones derivadas de los hechos relativos a las facturas de
apoyo escolar en el marco de este décimo motivo, desestimado en el apartado 244 de la sentencia
recurrida, y comprobé la suficiencia de la motivacién de dicha decision en los apartados 182 a 193
de dicha sentencia, apartados que no se impugnan en el presente recurso de casacion.

Por otra parte, en lo que atafie a la imputacidn dirigida contra el apartado 99 de la sentencia
recurrida, es preciso declarar que el reproche del recurrente se basa en una lectura aislada de
dicho apartado. En efecto, en el apartado 98 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
expuso los fundamentos expuestos por el BCE en la decisiéon controvertida de despido para
explicar la razén por la que debia considerarse que las tres partes del asunto afectaron de manera
irreversible a la confianza que estaba en la base de la relacién que mantenia con su personal.

Por lo demds, de conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 25 de la presente
sentencia, se ha de declarar la inadmisibilidad de la alegacion del recurrente de que el Tribunal
General anadié elementos a la decision controvertida de despido, se excedi6 en su competencia y
resolvié ultra petita. En efecto, el recurrente no indica con la precision exigida por esa
jurisprudencia los elementos que, a su juicio, el Tribunal General afadi6 a dicha decisién ni las
razones por las que se excedi6 en su competencia o resolvié ultra petita.

De ello se deduce que procede desestimar la segunda parte del segundo motivo de casacién vy,
consecuentemente, este segundo motivo de casacién en su integridad.

Tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacidn, el recurrente aduce que el Tribunal General incurri6 en
error de Derecho al desestimar, en los apartados 119 a 121, 124, 125 y 132 de la sentencia
recurrida, el séptimo motivo formulado en primera instancia, basado en la vulneracién del
derecho a la presuncién de inocencia y en la infraccién del articulo 48 de la Carta, error de
Derecho que afecta igualmente a los apartados 163 y 164 de dicha sentencia. Si bien la decisién
controvertida de despido no imputé formalmente al recurrente la responsabilidad de que las
facturas de apoyo escolar no fueran veraces ni auténticas, esa decisidn calific6 tales facturas de no
auténticas y las decisiones controvertidas se basaron forzosamente en ese hecho, a pesar de que las
diligencias penales dirigidas contra él por los mismos hechos habian sido archivadas al no existir
indicios de culpabilidad.

Asi pues, estima que, por una desnaturalizacién manifiesta del expediente y de esas decisiones, el
Tribunal General no consideré que la falta de autenticidad de dichas facturas fuera un requisito
esencial de su despido, calificé las facturas de «no adecuadas» y no tuvo en cuenta el hecho de
que el BCE habia sido informado de que no cabia sospecha alguna de fraude, de modo que dichas
facturas no podian ser consideradas no auténticas. A su juicio, el Tribunal General estimé
erroneamente que la adopcién de las decisiones controvertidas no habia vulnerado su derecho a
la presuncién de inocencia.
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En su escrito de réplica, el recurrente afiade que, al decidir dar por concluida la investigacion, el
Ministerio Fiscal forzosamente estimé que no cabia considerar falsificadas las facturas de apoyo
escolar y que el BCE sostiene erréneamente que el citado Ministerio Fiscal confirmé que no
existia registro de la profesora particular C ni namero fiscal.

El BCE solicita la desestimacién de este motivo de casacién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, mediante la alegacién formulada en apoyo de su tercer motivo de casacioén, el
recurrente pretende en realidad obtener una nueva valoracién de los hechos y de las pruebas por
parte del Tribunal de Justicia, en particular de las decisiones controvertidas y de las apreciaciones
del Ministerio Fiscal, lo cual, como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la
presente sentencia, no es de su competencia en el recurso de casacidn, sin perjuicio del supuesto
de desnaturalizacidn.

En segundo lugar, por lo que respecta a tal desnaturalizacién, de conformidad con reiterada
jurisprudencia, el recurrente debe indicar con precisiéon los extremos que desnaturalizé el
Tribunal General y demostrar los errores de andlisis que a su juicio llevaron a esa
desnaturalizacion. Ademads, la desnaturalizaciéon debe resultar manifiesta a la vista de los
documentos que obran en autos, sin necesidad de proceder a una nueva apreciacion de los
hechos y de las pruebas (sentencia de 1 de agosto de 2020, Kerstens/Comision, C-447/21 P, no
publicada, EU:C:2022:612, apartado 48 y jurisprudencia citada).

De jurisprudencia reiterada también resulta que el control que lleva a cabo el Tribunal de Justicia
para apreciar un motivo basado en la desnaturalizaciéon de alguna prueba se limita a la verificacién
de que el Tribunal General, al basarse en esa prueba, no ha sobrepasado manifiestamente los
limites de su apreciacion razonable (véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de noviembre de
2019, LS Cable & System/Comision, C-596/18 P, no publicada, EU:C:2019:1025, apartado 25, y de
23 de marzo de 2023, PV/Comisién, C-640/20 P, EU:C:2023:232, apartado 134 y jurisprudencia
citada).

En el presente asunto, el recurrente sostiene, en esencia, que el Tribunal General desnaturalizé el
expediente y las decisiones controvertidas al calificar, en el apartado 120 de la sentencia recurrida,
las facturas de apoyo escolar de «[no adecuadas]». Segun el recurrente, el Tribunal General
deberia haber declarado que su falta de autenticidad era un requisito esencial para su despido y
que, tras el archivo de las diligencias penales por estafa dirigidas contra él y las apreciaciones del
Ministerio Fiscal, el BCE ya no podia considerar que esas facturas no eran auténticas.

En los apartados 119 y 120 de la sentencia recurrida, el Tribunal General considerd lo siguiente:

«119 En el caso de autos, el demandante era investigado por estafa en el sentido del articulo 263,
apartado 1, del Cédigo Penal alemén en relacién con las facturas de apoyo escolar. Pues
bien, en su decisiéon de despido, el Comité Ejecutivo le imputé que no hubiese puesto de
manifiesto las similitudes entre los nimeros fiscales y las direcciones que figuran en las
facturas de fisioterapia de B y en las de apoyo escolar de C, a pesar de que de tales
similitudes podia inferirse que esas ultimas facturas no eran veraces ni auténticas. [...] Por lo
tanto, en unas circunstancias objetivas que suscitaban dudas en cuanto al derecho al citado
reembolso, el Comité Ejecutivo estimé que correspondia al miembro del personal en
cuestion informar de ello, como minimo, a la administracion. [...]
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120 Por consiguiente, [...] el BCE consider6 que las facturas presentadas por el demandante no
eran adecuadas a efectos del reembolso de los gastos de apoyo escolar, sin imputarle
formalmente la responsabilidad de que no fueran veraces ni auténticas. En su decisién de
despido, el BCE se limitd, en esencia, a sancionar una negligencia que le parecié
especialmente grave tratindose del agente de una institucidn financiera. Esta decisién no
contiene, por tanto, ninguna apreciacion de culpabilidad del demandante en relacién con el
delito de estafa objeto de la investigacion penal (véase, en este sentido, TEDH, sentencia de
25 de agosto de 1987, Englert c. Alemania, CE:ECHR:1987:0825]UD001028283,
apartado 39) y se enmarca en la autonomia de la calificacion juridica por parte de la
administracion de un incumplimiento disciplinario en relacién con la sanciéon penal
referida a los mismos hechos.»

Pues bien, dado que estos dos apartados contienen, por tanto, un resumen fiel del contenido de los
apartados 29 a 32 de la decision controvertida de despido, no muestran ninguna desnaturalizacién
de esta.

Por otro lado, de esos mismos apartados se desprende que, a diferencia de lo que afirma el
recurrente, la falta de autenticidad de las facturas de apoyo escolar no era un requisito esencial
para su despido, puesto que el BCE no fundamenté dicha decisiéon, como puso de manifiesto el
Tribunal General en el citado apartado 120, en esa falta de autenticidad, sino en una negligencia
del recurrente, considerada especialmente grave.

Ademds, si bien, en el apartado 124 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré que la
negativa del Comité Ejecutivo a reabrir el procedimiento una vez tuvo conocimiento del archivo
de la investigacion relativa a las facturas de apoyo escolar se fundaba, en particular, en el hecho
de que el Ministerio Fiscal hubiera confirmado que no existia ningiin registro oficial de C y que el
numero fiscal que figuraba en sus facturas no era real, de esta apreciacién, basada, como se
desprende del apartado 24 de esa misma sentencia, en el escrito del Ministerio Fiscal remitido al
BCE el 30 de abril de 2019 y registrado el 15 de mayo siguiente, no resulta manifiestamente
ninguna desnaturalizacion ni ninguna interpretaciéon errénea de dicho escrito por parte del
Tribunal General.

Por dltimo, segin reiterada jurisprudencia, la presuncién de inocencia es un principio general del
Derecho de la Unidn, enunciado en el articulo 48, apartado 1, de la Carta. Se vulnera este principio
cuando una resolucién judicial o una declaracién oficial relativa a un acusado contiene una
declaracién clara, realizada sin que exista una condena definitiva, segin la cual esa persona ha
cometido la infraccidn en cuestiéon. En este contexto, como fundadamente recordé el Tribunal
General en el apartado 118 de la sentencia recurrida, procede destacar la importancia de la
elecciéon de los términos empleados por las autoridades publicas y de las circunstancias
particulares en las que estos hayan sido formulados, asi como de la naturaleza y del contexto del
procedimiento en cuestion (véase, en este sentido, la sentencia de 18 de marzo de 2021,
Pometon/Comisién, C-440/19 P, EU:C:2021:214, apartado 62 y jurisprudencia citada).

Como también indicé el Tribunal General en el apartado 123 de la sentencia recurrida, la
presuncion de inocencia tiene como finalidad, en particular, impedir que las personas que hayan
sido objeto de diligencias penales finalmente sobreseidas sean tratadas por las autoridades
publicas como si fueran, de hecho, culpables de la infraccién que les hubiera sido imputada
(TEDH, sentencia de 28 de junio de 2018, G.LEM. S.RL. y otros c. Italia,
CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, apartado 314).
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Por lo demas, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos resulta que no se
vulnera automaticamente la presuncién de inocencia cuando una persona es declarada culpable
de una infraccion disciplinaria por hechos idénticos a los contemplados en una acusacién penal
anterior que no haya dado lugar a condena. En efecto, siempre que no se afirme la
responsabilidad penal de esa persona, los érganos disciplinarios tienen la facultad y la capacidad
de determinar de manera independiente los hechos de las causas de que conocen (TEDH,
sentencia de 13 de abril de 2021, Istrate c. Rumania, CE:ECHR:2021:0413JUD004454613,
apartado 59).

Pues bien, como declaré el Tribunal General en los apartados 120 y 125 de la sentencia recurrida,
de las decisiones controvertidas no se desprende ninguna apreciacion de culpabilidad en relacién
con el delito de estafa objeto de la investigacion penal, de modo que dicho Tribunal no incurrié en
error de Derecho al exponer, en los apartados 121 y 125 de dicha sentencia, que la adopcién de las
decisiones controvertidas no vulnero el derecho del recurrente a la presuncién de inocencia.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede desestimar el tercer motivo de casacidn.

Cuarto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su cuarto motivo de casacion, referido a los apartados 139 a 146 de la sentencia
recurrida, el recurrente alega que el Tribunal General desestimé erréneamente el cuarto motivo
formulado en primera instancia, basado en la infraccién del articulo 8.3.7 del Reglamento del
personal y en la violacion del principio de imparcialidad. En primer término, el Tribunal General
incurrid en error de Derecho al declarar que el comité disciplinario no habia actuado de modo
irrazonable ni habia realizado una investigacion parcial al comprobar la afirmaciéon del
recurrente de que solia pagar sus facturas al contado, cuando la cuestion juridica que debia
analizar el Tribunal General era la de si el procedimiento previsto autorizaba a ese comité a
realizar tales comprobaciones. Pues bien, el Tribunal General deberia haber declarado que no era
asi, puesto que el mandato que habia recibido dicho comité se limitaba a las facturas de
fisioterapia y a los recibos farmacéuticos.

El recurrente afiade que dicho comité se mostré parcial, que su expediente personal no podia
revelar informacién y que la jurisprudencia citada por el Tribunal General no sustenta sus
consideraciones. Por dltimo, sostiene que el Tribunal General desnaturalizé el expediente puesto
que el hecho, que puso de manifiesto en el apartado 141 de la sentencia recurrida, de que el
abogado anterior dudara de que cada pago de B se correspondiese con un reintegro no figuraba
en las decisiones controvertidas, y sustituy6 al comité disciplinario aduciendo razones que no
eran aquellas por las que se guio. De ello se deduce que las facturas de apoyo escolar fueron
recabadas violando los requisitos sustanciales de forma exigidos y constituyeron pruebas ilegales.

El BCE sostiene que este motivo de casacién es infundado.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su cuarto motivo de casacion, el recurrente alega, en esencia, que el procedimiento
seguido por el comité disciplinario para recabar las facturas de apoyo escolar como elementos de
prueba fue ilegal y que estas facturas no fueron obtenidas de modo regular, lo que, de conformidad
con la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la presente sentencia, es admisible en un recurso
de casacién.

No obstante, en la medida en que, con tal alegacidn, el recurrente reprocha al Tribunal General no
haber apreciado ni esta cuestion juridica ni el motivo formulado ante él, dicha alegacién no puede
prosperar.

En efecto, del apartado 145 de la sentencia recurrida se desprende inequivocamente que el
Tribunal General necesariamente estimé que dicho comité estaba autorizado a consultar su
expediente personal y a llevar a cabo investigaciones en él y que el procedimiento que habia
seguido para recabar las facturas de apoyo escolar fue legal.

A este respecto, por una parte, procede recordar que la fundamentacién del Tribunal General
puede ser implicita, siempre que permita, en particular, a los interesados conocer las razones por
las que no acogié sus argumentos y al Tribunal de Justicia disponer de elementos suficientes para
ejercer su control, lo que ocurre en el caso de autos (véase, en este sentido, la sentencia de
9 de marzo de 2017, Ellinikos Chrysos/Comisién, C-100/16 P, EU:C:2017:194, apartado 32 y
jurisprudencia citada).

Por otra parte, contrariamente a lo que sostiene el recurrente, esa fundamentacién no adolece de
error de Derecho.

En efecto, si bien el mandato del comité disciplinario se referia, ciertamente, a las facturas de
fisioterapia y a los recibos farmacéuticos, como habia sostenido el recurrente en primera
instancia, el Tribunal General estimé acertadamente, en particular en los apartados 136 y 145 de
la sentencia recurrida, que la funcién de dicho comité, en virtud del Reglamento del personal, es
investigar y determinar los hechos lo més minuciosamente posible, emitir un dictamen sobre su
materialidad, apreciar su gravedad y proponer una eventual sancién. Pues bien, para cumplir esta
funcidn, dicho comité puede necesitar acceder al expediente personal del interesado.

Por otro lado, efectuando tales apreciaciones, el Tribunal General no sustituyé en modo alguno al
comité disciplinario, contrariamente a lo que el recurrente afirma.

Por lo demas, resulta que el recurrente se limita a repetir las alegaciones que habia formulado ante
el Tribunal General sin explicar con precision por qué este incurrié en error de Derecho al
desestimarlas, con lo que pretende obtener del Tribunal de Justicia una nueva apreciacién de los
hechos y de las pruebas, lo que no es de su competencia en el recurso de casacién, como se
desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la presente sentencia, salvo en el
supuesto de una eventual desnaturalizacion.

Por ultimo, aunque el recurrente formula tal imputacién de desnaturalizacién, no indica con
precision los extremos que, en su opinidn, desnaturalizé el Tribunal General ni demuestra, a
fortiori, los errores de andlisis cometidos, en su caso, por este, contrariamente a lo exigido por la
jurisprudencia mencionada en el apartado 73 de la presente sentencia.
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De ello resulta que se ha de desestimar el cuarto motivo de casacidn.
Quinto motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su quinto motivo de casacion, el recurrente sostiene que el Tribunal General incurri6 en
error de Derecho al desestimar el sexto motivo formulado en primera instancia, basado en errores
manifiestos de apreciacién. Segun el recurrente, no solo los apartados 163 y 164 de la sentencia
recurrida son erréneos por las razones alegadas en apoyo de su tercer motivo de casacion, sino
que ademads el Tribunal General incurrié en error de Derecho, en los apartados 165, 166 y 173 de
dicha sentencia, dado que él habia demostrado que el BCE no habia tenido en cuenta numerosas
pruebas, en particular, las declaraciones de su esposa y de sus hijas. El recurrente afiade que, a
diferencia de lo que se indica en el apartado 160 de dicha sentencia, el Tribunal General no
garantizé la efectividad del control judicial reconocido en el articulo 47 de la Carta, en la medida
en que no ejercié un control pleno sobre la materialidad de los hechos y el valor probatorio de los
elementos de prueba, ni verificé su exactitud material, su fiabilidad y su coherencia, ni tampoco
procedié a un examen pormenorizado de dichas pruebas.

El BCE concluye que este motivo de casacion es inadmisible y, en cualquier caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se desprende de los apartados 158 a 162 de la sentencia recurrida, no criticados en el
presente recurso de casacion, el Tribunal General recalificé el sexto motivo formulado en
primera instancia en el sentido de que no se basaba en errores manifiestos de apreciacion del
BCE que viciasen los fundamentos de la decisién controvertida de despido, sino en un examen
incompleto de las circunstancias de la causa por parte del BCE, en errores en la apreciacion de
elementos de prueba y en un error de Derecho. En efecto, el Tribunal General consideré que esa
recalificacion era necesaria puesto que, conforme a la exigencia de efectividad del control
jurisdiccional garantizado por el articulo 47 de la Carta, le correspondia, en particular, como se
desprende del apartado 160 de la sentencia recurrida, ejercer un control pleno sobre la
materialidad de los hechos, verificar la exactitud material de los medios probatorios invocados,
su fiabilidad y su coherencia y proceder a un control pleno de la apreciacién del valor probatorio
de un documento y a un examen pormenorizado de las pruebas.

En el andlisis de este motivo, el Tribunal General desestimd, en los apartados 163 y 164 de la
sentencia recurrida, la imputacién del recurrente de que el BCE no habia tenido en cuenta el
archivo de las diligencias penales relativas a las facturas de apoyo escolar, imputaciéon que se
confundia con los motivos tercero y séptimo formulados en primera instancia, declarados
infundados. En los apartados 165 y 166 de dicha sentencia, indicéd que, si bien el recurrente
sostenia que el BCE habia ignorado sus declaraciones y las de su familia al considerar que las
facturas de la profesora particular C no eran veraces ni auténticas, se limitaba de este modo a
reproducir sus declaraciones y las de su esposa realizadas durante el procedimiento
administrativo, sin explicar por qué el BCE incurrié en error de apreciacion al no considerarlas
convincentes y al sefialar que no habia aportado elementos probatorios que las sustentaran. Por
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otro lado, en el apartado 173 de dicha sentencia, el Tribunal General estimé que no podia
prosperar la alegacion del recurrente de que el BCE no habia tenido en cuenta el hecho de que las
circunstancias de uno de sus hijos no requerian conocer las sefias de C para organizar las clases.

Pues bien, en primer término, en la medida en que, en su recurso de casacion, el recurrente se
remite a la alegacién formulada en apoyo del tercer motivo de casacién para impugnar los
apartados 163 y 164 de la sentencia recurrida, se ha de desestimar esta alegaciéon por razones
andlogas a las expuestas en los apartados 72 a 84 de la presente sentencia.

Ademads, puesto que el recurrente critica los apartados 165, 166 y 173 de la sentencia recurrida
alegando que el BCE no tuvo en cuenta numerosas pruebas, como sus declaraciones y las de su
familia, procede senalar que, al margen de esas declaraciones a las que el recurrente se refiere
genéricamente, este ultimo no precisa qué pruebas supuestamente facilité al BCE o al Tribunal
General que no hubieran sido tomadas en consideracion por este Tribunal. Resulta asimismo
que, mediante esta alegacidn, el recurrente se limita a repetir las alegaciones que habia formulado
ante el Tribunal General y pretende en realidad obtener del Tribunal de Justicia una nueva
apreciacion de los hechos y de las pruebas, asi como de la importancia que les atribuyé el Tribunal
General, apreciacién que no estd comprendida en el control del Tribunal de Justicia, sin perjuicio
del supuesto de desnaturalizacion, como resulta de la jurisprudencia citada en el apartado 53 de la
presente sentencia. Ahora bien, en el presente motivo de casacion el recurrente no invoca tal
desnaturalizacién.

Por dltimo, aunque el recurrente sostiene que el Tribunal General no llevé a cabo el control pleno
que le incumbia de conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 160 de la sentencia
recurrida, en su recurso de casacion se limita a una afirmaciéon genérica, sin precisar a qué
apartados de dicha sentencia se refiere ni argumentar juridicamente a este respecto. Pues bien,
conforme a la jurisprudencia mencionada en el apartado 25 de la presente sentencia, el recurso
de casacién debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya
anulacion se solicita, asi como los fundamentos juridicos que sustenten de manera especifica dicha
pretension, so pena de que se declare la inadmisibilidad del motivo de que se trate. De ello resulta
que se debe declarar la inadmisibilidad de tal afirmacién.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede desestimar el quinto motivo de casacion.

Toda vez que no se ha estimado ninguno de los motivos del recurso de casacién, procede
desestimar integramente dicho recurso.

Costas

En virtud del articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
decidira sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. El articulo 138, apartado 1,
del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento en casaciéon en virtud del articulo 184,
apartado 1, de este, dispone que la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber solicitado el BCE la condena en costas del recurrente y haber sido desestimado el recurso

de casacion formulado por este dltimo, procede condenarlo a cargar, ademads de con sus propias
costas, con las del BCE.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) DI cargara, ademas de con sus propias costas, con las del Banco Central Europeo.

Firmas
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