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DESIGUALDADE E POBREZA: Uma revisao de textos selecionados de Hausman e
McPerson, Amartya Sen e Amartya Sen e Anand

ALEXANDRE RICARDO DE ARAGAO BATISA'

RESUMO

Este trabalho se propde a fazer uma revisao de textos selecionados de Hausman e McPerson,
Amartya Sen e Amartya Sen e Anand, a respeito de desigualdade e pobreza. Em termos de
desigualdade, foi encontrada, sinteticamente, a necessidade de especificar os tipos de
espacos em estudo, tais como desigualdade de recursos, capacitacoes, etc. € a questdo moral
envolvida. Tal andlise subsidiou o entendimento da relacdo existente entre desigualdade e
pobreza em Sen. Estudar desigualdade e pobreza implica em observar as diversidades
humanas. Estas diversidades envolvem caracteristicas impares das pessoas, sobretudo suas
capacitacoes. Sen defende que pobreza € decorrente da privacdo destes funcionamentos
humanos. A conceituagdo de pobreza por meio de renda acaba por ser limitada. Desta
maneira, mais do que renda, € preciso levar em consideracdo outras dimensdes relacionadas
as capacitagdes, as quais podem ser refletidas em métricas ou indices que facilitam a
identificacdo de pobreza.
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ABSTRACT

This paper aims to review selected texts by Hausman and McPerson, Amartya Sen and
Amartya Sen and Anand on inequality and poverty. In terms of inequality, it was
synthetically found the need to specify the types of spaces under study, such as resource
inequality, skills, etc. and the moral issue involved. This analysis supported the
understanding of the relationship between inequality and poverty in Sen. Studying inequality
and poverty implies observing human diversity. These diversities involve unique
characteristics of people, especially their capabilities. Sen argues that poverty derives from
the deprivation of these human functioning. The conceptualization of poverty through
income turns out to be limited. Thus, rather than income, other dimensions related to skills
need to be taken into account, which can be reflected in metrics or indices that facilitate the
identification of poverty.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho se propde a fazer uma revisao de textos selecionados de Hausman e
McPerson, Amartya Sen e Amartya Sen e Anand, a respeito de desigualdade e pobreza. Por
meio de tais leituras, é esperado encontrar limites que qualifiquem a perversidade de
desigualdade e a identificacdao do que pode ser definido como pobreza.

Os estudos de Hausman e McPerson servem como base de apoio aos textos de
Amartya Sen no que se refere a desigualdade. Uma vez que, aparentemente hd interconexao
com a pobreza, € preciso que se delimite até que ponto desigualdade € aceitdvel ou ndo do
ponto de vista econdmico-filoséfico. Os espacos sdo abrangentes, de modo que € factivel
encontrar disparidades em termos de bem-estar, oportunidades de bem-estar, recursos e
capacitagdes, a titulo de exemplificacdo. Cada perspectiva merece atencdo, dificilmente
possa se desprezar alguma.

Neste mesmo sentido, a conceituacdo de pobreza deve ser abordada. Nao de uma
unica maneira, baseada em renda, por exemplo, mas por meio, também, de outras
perspectivas. Os textos de Amartya Sen devem ser lidos com atencdo, ndo apenas porque 0O
autor € ganhador de um prémio Nobel, mas porque o prémio foi dado a alguém cujo trabalho
tem a qualidade de ajudar a definir e identificar pobreza. Esta, ndo mais vista como uma
questdo de renda, mas, sobretudo, como uma resultante de privacdo das capacitacdes
humanas.

Amartya Sen mostra, entdo, como a definicio de pobreza conecta-se com
desigualdade. Extrapola os limites filoséficos e ajuda a entender e elaborar indices que
permitem esta identificacio. Com Anand, incorpora uma visdo mais multidimensional ao
Indice de Desenvolvimento Humano com o Indice de Pobreza Humana. A riqueza literdria
dos autores permite, finalmente, ajudar a compreender a contemporaneidade, debatida
brevemente, por meios de exemplo, na secdo 5.

Além desta Introdugdo, o artigo se compde em debates na Secdo 2 com Igualdade e
Utilitarismo, Se¢do 3 com Pobreza, Secdo 4 com Economia do Bem-Estar, Identificacdo de
Desigualdade e Pobreza, Secao 5 que dispde uma discussdo e Secdo 6 com Consideragdes

Finais da revisdo aqui documentada.



2. IGUALDADE E IGUALITARISMO

Desigualdade existe e estd presente no cotidiano das pessoas. As vezes, é até
necessdria, pois abrange diversidades individuais e sociais. Porém, no momento em que se
define o ponto em que ha sua perversidade, também se estd envolvendo julgamentos morais.
E preciso, portanto, delimitar o seu escopo. Tome-se, a titulo de exemplificagio, uma
métrica comumente utilizada como renda per capita. Esta, pode representar, como proxy,
tanto caracteristicas inerentes ao individuo quanto infraestruturas sociais de um paifs. Ao ser
observado o mapa na figura 1, de acordo com dados do Banco Mundial, para o ano de 2015,

ndo se pode verificar uma distribuicd@o igualitdria de renda entre os paises. Isto também pode

ser visto estatisticamente em termos de distribui¢do de frequéncia relativa na figura 2.

Figura 1: Mapa de distribuicao de renda entre paises
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Fonte: Banco Mundial. Disponivel em < http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?view=map>.
Acesso em 30/11/2016.
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Figura 2: Distribuicdo de renda per capita entre paises para o ano de 2015
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do Banco Mundial

E perceptivel, ao analisar as figuras 1 e 2, que ndo ocorre distribuicio simétrica de
renda per capita. Visivelmente, mais de 50% dos paises estdo situados abaixo da renda de
10 mil dolares (a precos correntes de 2015). Tem-se ai, ndo apenas uma desigualdade de
renda, mas também uma disparidade em termos de concentragao.

Desigualdades de riqueza sdo também correlatas a outros tipos de desigualdades.
Pessoas com rendas mais altas tendem a possuir melhor saude, educagdo, altura, influéncia
politica, etc., conforme analisam Hausman e McPerson (2006). E, para tentar encontrar o
que ha de errado em termos de desigualdades, estes autores pontuam, basicamente, dois
grupos moralmente censuraveis:

No primeiro, ha desigualdades de certos bens que parecem ser de preocupacao moral
somente quando estes bens sdo de importancia central - tais como sadde, renda, riqueza ou
status social - ou quando sdo correlatos com outros bens que tenham um impacto maior na
vida das pessoas.

No segundo, hi desigualdades de certos bens através de grupos, tais como
desigualdades em esperanca de vida ou de renda entre paises (conforme ilustrado
anteriormente). Grandes disparidades desta natureza podem indicar elevadas magnitudes de
privagdes sociais.

Hausman e McPerson (2006) chamam atencdo ao fato de que desigualdade parece
ser de enorme importancia moral, de modo que nao € fécil conceituar o que estd errado por

si s6. Em ordem a decidir o que equalizar, é preciso entender porque alguém deseja



equalizar. Nao héd problemas que pessoas tenham desigualdades de altura, aparentemente,
enquanto que disparidades nutricionais e educacionais levantam questdes de censura moral.

No que tange o debate filos6fico do propdsito do igualitarismo, os autores encontram
que uma de suas razdes € a eliminagdo de desvantagem involuntaria. Contudo, duvidam que
tais desigualdades ndo desejadas - qualificadas como um mal - seja tanto um principio moral
fundamental, quanto sempre verdade. Uma desvantagem natural ocasionada por uma acao
natural como a queda de uma arvore sobre uma pessoa é diferente de vidas sofredoras e
sombrias resultantes de interagdes sociais. Somente coisas que podem ser causadas ou
remediadas por acdes individuais ou sociais estdo sujeitas a julgamentos morais.

Na visdo de Hausman e McPerson (2006), desigualdades em circunstancias materiais
ndo se relacionam diretamente com moralidade ou justica. Quando as desigualdades nas
perspectivas de vida, felicidade, riqueza, etc. sdo injustas, ndo é devido a alguma coisa boa
ou ruim que as pessoas estdo fazendo umas as outras. A desigualdade pode ser ruim porque
as perspectivas daqueles que estdo piores sdo ruins. A conexdo real entre igualdade e
moralidade ndo reside na comparagdo entre bens, mas na posi¢ao moral.

Os autores afirmam que ao invés de se tomar em consideracdo que igualdade seja
intrinsicamente boa, pode-se argumentar que seu valor € instrumental ou inerente a outros
valores. Contemporaneamente, as desigualdades geralmente envolvem miséria no conjunto
de pessoas que estdo piores. Esta miséria prové uma forte razdo moral para censurar a
desigualdade, embora ndo esteja baseada no fato de que hd algo intrinsicamente ruim na
desigualdade por ela mesma. Ainda que ndo haja necessariamente conexdo com O
igualitarismo, uma preocupacdo humanitdria para aqueles cujas perspectivas de vida sdao
pobres, € uma das principais bases morais que apoiam politicas igualitarias. A preocupacao
reside ndo na desigualdade em si, mas na fome do faminto, na necessidade dos necessitados
e por ai em diante.

Outra discussdo encontrada em Hausman e McPerson (2006) é a questdo entre
“igualdade e prioridade”. Igualitarismo pode refletir benevoléncia simples ou compromisso
de maximizar bem-estar. Por outro lado, pode refletir a visdo de que aqueles que estdo em
pior situacdo deveriam ter certa prioridade sobre aqueles que estdo em melhor. Contudo,
nem um igualitarismo fundamentalista e nem o prioritarismo s3o suficientemente
satisfatorios para fornecer uma consideracio do que é perturbador a respeito das

desigualdades. Nao respondem a questio do por que as desigualdades importam. Tampouco



responde o porqué se deveria melhorar o bem-estar daqueles que estdo em pior situagdo mais
do que aqueles que estdo numa melhor posi¢ao.

Para os autores, a miséria, a vergonha, a impoténcia, a degradacdo e a servilidade
daqueles que sdo pobres dao boas razdes para lutar contra as desigualdades de riqueza. A
limitacdo da liberdade, o atrofiamento do intelecto e da sensibilidade causados pela ma
educacdo dao razdes para lutar contra as desigualdades na escolaridade. O sofrimento dos
doentes e o encurtamento de suas vidas ddo razdes para lutar contra as desigualdades em
saide. A preocupacdo humanitdria com a situacdo dos que estdo mal conduz a uma critica
radical das desigualdades existentes, mas ndo tem nenhuma conexdo necessaria nem com o
igualitarismo ou prioritarismo.

Com relagdo aos bens, uma das abordagens que Hausman e McPerson (2006) fazem
€ o fato de que alguns sao "posicionais”. Bens podem ser "posicionais" em duas maneiras:

Primeiro, porque os beneficios que proveem dependem de quanto deles os outros
tém. Por exemplo, uma educacdo de elite. Parte dos seus beneficios depende do fato de que
apenas um pequeno nuimero de pessoas tem acesso a este tipo de educacdo ou seu
equivalente.

Segundo, o quanto destes que alguém possui depende da posse dos bens posicionais
no primeiro sentido. Por exemplo, saide. Ser alguém sauddvel depende da posi¢do da pessoa
na hierarquia socioecondmica.

Desigualdades em relacdo aos bens de posicdo sdo piores para individuos que estio
nos escaldes inferiores do que aqueles sujeitos as desigualdades com respeito aos bens nao
posicionais. Reconhecer a importincia dos bens posicionais permite perceber custos nao
distributivos de desigualdades para aqueles com menos bens posicionais.

Sobre a base de um consenso préximo que os igualitaristas deveriam objetivar para
anular as desigualdades moralmente arbitrdarias entre os individuos, a maioria dos
igualitaristas tém focado, principalmente na questio do que deveria ser equalizado.
Hausman e McPerson (2006) identificam que seriam igualdade de: (1) bem-estar, (2)
recursos, (3) oportunidade de bem-estar e (4) capacidades ou "acesso a vantagem".

(1) Igualdade de Bem — Estar:

Economistas podem interpretar que igualitdrios objetivam equalizar o bem-estar,
porque esta € uma nocdo moral central na economia normativa. Mas interpretar o ideal de
igualdade como igualdade de bem-estar também desacredita o ideal aos olhos da maioria dos

economistas. Afirmar igualdade de bem-estar é fazer uma comparacdo interpessoal de



utilidade. Economistas normalmente duvidam que comparacdes de utilidade sejam
possiveis, e ndo querem que conclusdes politicas dependam deles. Em termos dos valores
morais subjacentes que a igualdade pode servir, pode-se argumentar que a igualdade de
bem-estar promoveria a fraternidade ou igual respeito e um tribunal de subjuga¢do. Contudo,
€ dificil ver a igualdade de bem-estar como promotora de justica ou autorrespeito.

(2) Igualdade de Recursos:

Igualitarismo de recursos envolve muitas complexidades, pois seria ridiculo que
todas as pessoas possuissem exatamente a mesma cesta de recursos. O que os igualitaristas
de recursos querem € que as pessoas tenham cestas equivalentes, ndo idénticas. O apelo ético
deste igualitarismo deriva da intui¢do de que, uma vez que as pessoas estejam equipadas
igualmente com os recursos, o bem-estar que alcancam € decorrente de si proprias e deixa de
ser uma questdo para a sociedade tentar equalizar. Porém, depender de instituicdes sociais
tais como seguros, tributacdo e estrutura de mercado, pode acarretar grandes disparidades ou
pequenas, em termos relativos, nos resultados, ainda que todos comecem com igualdade de
recursos. A questdo envolve a situagdo em que resultados podem depender de habilidades
fisicas e intelectuais, bem como recursos externos e escolhas. Habilidades produtivas e
capacidade de consumo também sdo recursos relativos - recursos internos -. Os igualitaristas
deveriam pensar como equalizar ou planejar algum tipo de compensagcdo neste tipo de
problema.

(3) Igualdade de oportunidade para o bem-estar:

Ao se focar as oportunidades para o bem-estar, € possivel explicar porque recursos
sdo importantes e fornece um principio metodoldgico que permite ponderar sua importancia.
Contudo, se o bem-estar depende de preferéncias, procurar igualdade de oportunidades para
o bem-estar mostra respeito pelas preferéncias e, assim, talvez, liga-se até o seu valor
respectivo de igualdade. Deve-se questionar se € justo que diferengas nas preferéncias das
pessoas devam levar a diferencas nas quotas de recursos que recebem da sociedade.

(4) Igualdade de Capacitagdes:

Nesta visdo, recursos e caracteristicas internas dos individuos determinam o alcance
de resultados que o individuo escolhe ou, dito de outro modo, o acesso a vantagem, similar a
busca por equalizacdo de capacitacOes pelos igualitaristas. Porém, existe dificuldade em
distinguir as caracteristicas individuais que afetam as capacitacdes e as que determinam o
uso que os individuos fazem de suas capacitagdes. Especificar quando o acesso a vantagens

ou capacidades € igual ou tdo dificil quanto especificar quando recursos ou oportunidade



para o bem-estar sdo iguais. Normalmente as propostas desta abordagem apelam para os
argumentos da justica, na busca de melhorar as chances de vida daqueles que sofrem
deficiéncias.

Por fim, Hausman e McPerson (2006) analisam que olhar a justificacdo moral de
uma preocupacdo com igualdade ndo resolve rapidamente a questdo do que deve ser igual.
Todos os contendores, exceto a igualdade de bem-estar, sio razoavelmente plausiveis, e
nenhum deles € isento de dificuldades. Pode haver pouca diferenca pratica entre as politicas
destinadas a diminuir as desigualdades nos recursos, igualar as oportunidades de bem-estar,

ou atingir a igualdade de capacidades.

3. POBREZA

O primeiro requisito para se conceituar pobreza, conforme observa Sen (1981) € o
critério de quem deva ser o foco de atencdo. Normas de consumo que especificam pessoas
cujos padrdes ndo sejam atendidos, ou linhas de pobreza que identificam individuos cujos
rendimentos estejam abaixo de tais linhas podem fazer este trabalho.

Contudo, ao se questionar a quem interessa o conceito de pobreza - se (1) apenas aos
pobres, (2) apenas aos ndo pobres ou (3) tantos aos pobres quanto aos ricos -, Sen (1981)
descarta (2), sem qualquer apontamento, ainda que haja pouca ddvida que a pentria dos
pobres afete o bem-estar dos mais ricos. A questdo, neste caso, € saber precisar se este efeito
deveria entrar no conceito de pobreza como tal ou se deveria figurar sob o efeito de pobreza.
Sua preferéncia é a ultima assertiva, pois a pobreza deve ser mais uma caracteristica dos
pobres que dos ndo pobres. Uma definicdo baseada em (1) limita-se a focar que o conceito
de pobreza tem que estar no bem-estar dos pobres como tal, independente de quais
influéncias afeta seu bem-estar. Alternativamente, também considera que (3) tem uma base
ampla e irrestrita.

O autor vé que ap6s identificar os pobres e especificar que o conceito de pobreza se
preocupa com suas condi¢des, hd o problema da agregacgao. Isso envolve passar da descri¢ao
dos pobres a alguma medida global de pobreza, tais como, por exemplo, contar o nimero de
pobres e expressar a métrica por meio de uma proporcao. Contudo, por trds de cada medida
estd um conceito analitico. Se o argumento precedente € correto, entdo os requisitos de um
conceito de pobreza devem incluir dois exercicios distintos ndo relacionados: (1) um método

para identificar um grupo de pessoas como pobres (“identificacdo”) e (2) um método de



agregar as caracteristicas do conjunto de pessoas pobres a uma imagem global de pobreza (
“agregacdo” ).

Uma concepcao que pode ser defendida € a de pobreza como uma deficiéncia de
capacidades bdsicas para alcancar determinados niveis minimamente aceitdveis. Sen (1992)
afirma que funcionamentos relevantes para esta andlise podem variar desde aspectos
elementares como estar bem nutrido, vestido, alimentado, etc., até realizacdes sociais como
aparecer em publico sem se sentir envergonhado, etc.. Contudo, o conceito de pobreza tem
ligacdo estreita com privagdes causadas por problemas econdmicos, ou seja, renda. Mas,
uma vez que cada sociedade possui sua caracteristica, a definicdo “baixa renda” ndo pode
ser exatamente uma boa assertiva, uma aproximacao melhor seria “inadequacao de renda”.

Com esta ponderacdo, o autor vé mais abrangéncia da conversdo de renda em
capacidade, pois seu tamanho ndo é o aspecto de fundamental importancia. Ao se concentrar
apenas no espago de tamanho de rendas, a extensdo da privagdo das capacidades pode ser
subestimada. Além disso, existe uma relagdo ambigua. A prdpria privacdo das capacidades
pode privar a obtencdo de renda, tais como doencgas que dificultam pessoas a trabalhar.
Neste sentido, é comum em paises pobres uma retroalimentacdo de desvantagens de
capacitacdes que proporcionam insuficiéncia de renda, que da mesma maneira impedem que
tais barreiras sejam ultrapassadas.

No que concerne a abordagem biolégica no assunto, Sen (1981) encontra trés
problemas.

Primeiro: H4 variacdes significativas relacionadas as caracteristicas fisicas,
condi¢des climdticas ou hdébitos. Por exemplo, mesmo em um grupo de uma regido
especifica, requerimentos nutricionais sao dificeis de precisar.

Segundo: a traducdo de requerimentos nutricionais minimos em requerimentos de
comida minimos depende das escolhas de mercadorias. Para exemplificar, pode parecer facil
resolver um exercicio de programacao de um problema de dieta. Mas escolher uma dieta de
custo minimo, para atender requerimentos nutricionais especificos de itens de comida a
custos especificos, ndo deixa claro a relevancia do custo minimo.

Terceiro: Para itens que ndo sdao de alimentacdo, requisitos sdo dificeis de
especificar, de modo que o problema € resolvido ao se supor que determinada parte da renda
total seja destinada a pagar alimentos. Ao utilizar esta hipdtese, custos minimos de alimentos

podem ser usados para derivar requisitos de renda minima. Contudo, dado hébitos, cultura,
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precos relativos, disponibilidade de bens e servicos diferentes, etc., a propor¢do gasta em
alimentos variara.

Mas a abordagem nio precisa ser ignorada, o autor percebe que ainda restam alguns
bons argumentos:

Primeiro: Embora o conceito de necessidades nutricionais seja vago, inexiste razao
particular para supor que o conceito de pobreza deva ser extremamente preciso. Certa
quantidade de imprecisdo estd implicita nos conceitos, e a questdo, portanto, ndo € se 0s
padrdes nutricionais sdo vagos, mas se a imprecisio € do tipo exigido.

Segundo: Para verificar se alguém estd recebendo um pacote especifico de nutrigao, é
desnecessdario que a pessoa passe pelo procedimento de verificacio se tem o nivel de renda
que seja capaz de adquirir o pacote ou ndo. Pode-se apenas examinar se a pessoa estd, de
fato, atendendo a essa exigéncia nutricional ou nao.

Terceiro: Mesmo quando se usa a intermediagdo da renda, a traducdo de um conjunto
de normas nutricionais em "linha de pobreza", baseada em renda, pode ser simplificada pela
prevaléncia de padrdes especificos comportamentais de consumo dentro da comunidade
estudada.

Quarto: Embora dificilmente se possa negar que a desnutricdo captura apenas um
aspecto da ideia de pobreza, é particularmente importante para muitos paises em
desenvolvimento. Parece claro que a desnutri¢cdo deve ter um lugar central na concepg¢ao da
pobreza.

No que diz respeito a abordagem da desigualdade, Sen (1981) acha plausivel a ideia
de que o conceito de pobreza é uma de suas emanagdes. Transferéncias de ricos para pobres
podem fazer danos substanciais, em termos de pobreza, na maioria das sociedades. A linha
de pobreza, usada para identificar os pobres, deve ser desenhada com respeito aos padrdes
contemporaneos na comunidade em questdo. Desta maneira, por obra da desigualdade, os
grupos mais pobres se evidenciam diante do resto da comunidade. Portanto desigualdade e
pobreza ndo sdao independentes, mas também nao se subordinam entre si.

O autor prossegue sua andlise e avalia que uma transferéncia de renda de uma pessoa
no grupo de renda superior para outra no intervalo de renda média deve, ceteris paribus,
reduzir desigualdade, porém a percep¢do da pobreza pode continuar sem ser afetada.
Identicamente, um declinio geral da renda que mantém inalterada a medida de desigualdade
escolhida pode levar a um aumento da fome, da desnutricdo e das dificuldades. Nesta

situacdo, a pobreza permanece inalterada. O papel da desigualdade na prevaléncia da
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pobreza pode, entdo, figurar na andlise da pobreza sem que ambas sejam conceitualmente
equivalentes.

Outra abordagem ¢ a por via do conceito de “privacdo relativa”. Sen (1981) observa
que ser pobre tem correlacdo com privagdo, e € natural que, para um animal social, o
conceito de privacdo seja relativo. Mas dentro do termo "privagdo relativa", parece haver
algumas nog¢des distintas. Uma destas refere-se ao contraste entre sentimento de privagdo e
condigoes de privacdo, de modo que esta dltima situacdo pode ndo ser independente da
primeira. Objetos materiais ndo podem ser avaliados neste contexto sem referéncia a como
as pessoas os veem, € mesmo que os "sentimentos" ndo sejam mostrados explicitamente,
devem ter um papel implicito na selecdo dos "atributos". A dissociacdo entre "condigdes" e
"sentimentos" nao é facil, pois um diagndstico objetivo de "condi¢Oes" requer uma
compreensao objetiva de "sentimentos".

Ainda dentro da abordagem de privagdo relativa, o autor enfatiza outro contraste
concernente a escolha de "grupos de referéncia" para comparacao. Para isso, € preciso olhar
0s grupos com os quais as pessoas estdo sendo comparadas. Este horizonte depende da
atividade politica na comunidade em avaliagdo, pois o sentimento de privacdo estd
intimamente relacionado com as expectativas da pessoa, assim como sua visdo do que é
justo e do direito de quem possa desfrutar do qué. A abordagem da privacao relativa -
mesmo incluindo todas as suas variantes - ndo pode realmente ser, contudo, a Unica base
para o conceito de pobreza. Esta complementa, em vez de suplantar, a andlise da pobreza em
termos de desapropriagdo absoluta.

Com relacao as politicas a serem adotadas frente a pobreza, Sen (1981) encontra pelo
menos duas dificuldades com a pratica de "defini¢ao de politica":

Primeiro, a formulag¢do de politicas préticas depende de uma série de influéncias,
além das nocdes predominantes sobre o que deve ser feito. A politica a ser adotada € uma
funcdo de uma organizagdo politica e depende de varios fatores, incluindo a natureza do
governo, as fontes de seu poder e as forcas exercidas por outras organizagoes.

Segundo, ainda que se considere que a "politica" ndo se baseia na politica publica
propriamente dita, mas em recomendacdes de politicas amplamente difundidas na sociedade
em avaliacdo, hd problemas. Existe uma diferenca entre a nog¢do de "privacao" e a ideia do
que deve ser eliminado pela "politica". Por um lado, as recomendacdes de politica devem

depender de uma avaliacdo das exequibilidades, mas por outro, admitir que algumas
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privagdes nao podem ser imediatamente eliminadas ndo é a mesma coisa que admitir que
elas ndo devam ser vistas como privagoes.

Em termos de comparacdo de comunidades, Sen (1981) ndo acha que seja
contraditdrio as seguintes assertivas:

(1) H4 menos privagdo na comunidade A do que na comunidade B em termos de
algum padrdo comum. Por exemplo, nocdes de necessidades minimas prevalecentes na
comunidade A.

(2) Ha mais privagdo na comunidade A do que na comunidade B em termos de seus
respectivos padroes de necessidades minimas, que sdo mais elevados em A do que em B.

O autor assevera que € importante notar que as duas questoes sdo distintas uma da
outra. Ainda, embora o exercicio da "identificacdo" dos pobres possa ser baseado num
padrao de necessidades minimas (o da "agregacao"), isto requer algum método de combinar
privacdes de diferentes pessoas em algum indicador global. Neste contexto de arbitrariedade
da "descricdo agregada", € tentador redefinir o problema como um exercicio "ético", tal
como na mensuracdo de desigualdade econdmica. Mas exercicios éticos envolvem
ambiguidades semelhantes. Resta pouca alternativa ao aceitar o elemento de arbitrariedade
na descricdo da pobreza e tornar este elemento tdo claro quanto possivel, pois a nocdo de

pobreza de uma nagdo tem algumas ambiguidades inerentes.

4. ECONOMIA DO BEM-ESTAR, IDENTIFICACAO DE DESIGUALDADE E
POBREZA

Na andlise de Sen (1992), para que se possa avaliar a desigualdade, € preciso
considerar tanto a pluralidade dos espacos nos quais a desigualdade ocorre, quanto a
diversidade dos individuos envolvidos. As pessoas tém vantagens e desvantagens relativas
que, ao serem comparadas, podem ser vistas em muitas perspectivas diferentes tais como
liberdades, direitos, rendas, recursos, etc.. Ao se medir a desigualdade, esta é feita com
algum propdsito, com alguma motivacdo subjacente. Assim, as selecdes de suas medidas
teriam de ser particulares e a luz de tais propdsitos.

O autor argumenta que as comparagdes no espaco de funcionamentos (ou
capacitacoes) das pessoas podem parecer mais relevantes para a andlise do bem-estar do que
no espago de rendas, bens primdrios ou recursos. Todavia, levar este tipo de avaliagdo nao

pode ser feito como uma preferéncia incondicional. Apesar da distribui¢do de renda dar
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pouca ideia das desigualdades de bem-estar, ndo significa que ndo haja interesse direto.
Efeitos causados por esta varidvel podem ajudar a compreender, por exemplo, insatisfacio
social ou o papel da politica ptblica.

Ja para avaliar vantagem individual, Sen (1992) v& que a posi¢do de uma pessoa
deve ser julgada, positivamente, em termos do nivel de realizacdo, ou negativamente, em
termos de insuficiéncia vis-a-vis o que ela poderia ter realizado maximizadamente. Tais
abordagens produzem resultados diferentes devido a duas razdes distintas:

1) Caso o valor maximo calculado a partir de insuficiéncia variar de pessoa para
pessoa, entdo os aproveitamentos absolutos ordenados podem diferir de suas respectivas
insuficiéncias.

2) Ainda quando um mesmo valor maximo € tomado para todos, pode ocorrer
diferencas, pois comparacdes podem nao ser tomadas em termos absolutos, mas numa escala
proporcional de insuficiéncias e aproveitamentos.

Conforme exposto anteriormente, a medi¢do de pobreza pode ser dividida em duas
operacdes distintas: a identificacdo dos pobres e a agregacdo das suas caracteristicas de
pobreza numa medida global. O caminho mais comum para a identifica¢ao € por meio de um
conjunto de cestas bdsicas necessdrias. A incapacidade de atender tais necessidades
configura um teste de pobreza. Entretanto, o embate que Sen (1981) traz a tona € saber se
estas necessidades bdsicas estdo melhor especificadas em termos de mercadorias ou em
termos de caracteristicas.

Trigo, arroz, batatas, etc, sdo commodities, enquanto calorias, proteinas, vitaminas,
etc, sdo caracteristicas destes produtos que os consumidores procuram. Se cada caracteristica
pudesse ser obtida de apenas uma mercadoria, entdo seria facil traduzir as necessidades de
caracteristicas em necessidades de bens. Mas dificilmente € o caso, pois requisitos de
caracteristicas ndo especificam requisitos de mercadorias. Para exemplificar, calorias sdo
necessdrias para a sobrevivéncia, mas nem trigo e nem arroz sdo. Além disso, hébitos
regionais e sociais podem fazer com que necessidades de caracteristicas sejam diferentes
entre comunidades.

Na idenficagdo dos pobres para um dado conjunto de "necessidades bdsicas", Sen
(1981) vé ser possivel usar pelo menos dois métodos alternativos:

Um, verificar o conjunto de pessoas cujas cestas de consumo real deixam algumas
necessidades bdsicas insatisfeitas, o chamado "método direto", e ndo envolve o uso de no¢ao

de renda.



14

Dois, o “método da renda”, cujo primeiro passo é calcular o rendimento minimo, no
qual todas as necessidades minimas especificadas sdo satisfeitas. O préoximo passo €
identificar aqueles cujos rendimentos reais estdo abaixo dessa linha de pobreza.

O "método direto" e o "método do rendimento" ndo sdo duas formas alternativas de
medir a mesma coisa, mas representam duas concepgdes alternativas da pobreza. O método
direto identifica aqueles cujo consumo real ndo atende as convencdes aceitas de
necessidades minimas, enquanto o método de renda identifica aqueles que ndo tém a
capacidade de satisfazer essas necessidades dentro das restricdes comportamentais tipicas
dessa comunidade. Uma pessoa pobre, nessa abordagem, € aquela cuja renda nao € adequada
para atender as necessidades minimas especificadas de acordo com o padrio de
comportamento convencional.

O método de renda, de acordo com o autor, tem a vantagem de fornecer uma métrica
de distancias numéricas da "linha de pobreza", em termos de queda de renda. O "método
direto", apenas aponta a queda de cada tipo de necessidade. Por outro lado, o método do
rendimento € mais restritivo em termos de pré-condi¢des necessarias para a identificacdo. Se
o padrio comportamental de consumo ndo tiver uniformidade, ndo haverd um nivel
especifico de renda no qual o consumidor "tipico" terd suas necessidades minimas atendidas.
E se os niveis de precos de diferentes grupos de pessoas diferirem entre classes sociais,
grupos de renda ou localidades, entdo a linha de pobreza seréd especifica do grupo, mesmo
quando se consideram normas e habitos uniformes de consumo.

No tocante a definicao de igualdade entre pessoas, para Sen (1992), esta pode estar
em termos de aproveitamentos (onde se comparam os niveis de realiza¢do), ou em termos de
insuficiéncia ( onde se comparam as insuficiéncias das realiza¢Ges efetivas em relagdo as
respectivas realizacdes maximas ). Enquanto a igualdade de insuficiéncia leva ao igual uso
de seus potencial, igualdade de aproveitamento estd relacionado aos niveis absolutos de
realizacdo. Normalmente, o que se observa € que a literatura econdmica de bem-estar que
lida com desigualdade ignorou as diversidades humanas, tratou as pessoas como similares,
inclusive como possuidoras de idénticos potenciais maximos. A andlise mais comumente
invocada € a que utiliza o vetor de rendas, e este determina o bem-estar social.

A utilizagdo de renda como mecanismo de criacdo de um indice para medir
desigualdade de bem-estar € util dentro de um espaco limitado, onde diversidades
individuais ndo sdo levadas em consideracdo. Tal limitacdo também € encontrada na

identificacdo da pobreza. A abordagem dominante especifica uma linha diviséria baseada
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em renda, de modo que as pessoas diagnosticadas abaixo de determinado valor sdo
consideradas pobres, conforme dito anteriormente. A chamada “incidéncia” - ou head count
- determina que a partir deste ponto seja feita uma contagem do nimero de pessoas neste
grupo. O indice de pobreza € a proporg¢io total da populagdo abaixo desta linha de pobreza.

Sen (1992) observa que a medi¢do head count identifica os pobres e agrega
parametros estatisticos com respeito aos identificados ( em que deriva um indice global de
pobreza ). Estes dois exercicios sdo distintos, mas interrelacionados. A identificacdo ¢ feita
ao se utilizar a renda relativa a “linha de pobreza” como divisdo. Ja a agregacao ¢ feita ao se
contar o nimero de pobres e a propor¢do H - taxa de incidéncia ou head-count ratio — de
pessoas abaixo da linha da pobreza.

Os problemas, identificados pelo autor, consistem no fato de que agregar por
intermédio de tal incidéncia nao contempla que as pessoas possam estar um pouco abaixo ou
muito abaixo da linha, bem como a distribuicio de renda possa estar ou ndo desigual.
Contudo, existe outro indice de incidéncia, o chamado hiato de renda ou income gap. O
procedimento mede a renda adicional que seria necessdria para elevar todos os pobres até
atingir o nivel da linha de pobreza. Isto €, seria o ganho minimo e suficiente para eliminar a
pobreza. Tal hiato, que seria a insuficiéncia média / pode ser expresso em termos de per
capita.

Contudo, a taxa I € insensivel ao niimero de pessoas envolvidas e considera apenas a
insuficiéncia média dos individuos pobres em relagdo a linha de pobreza. Embora, a
primeira vista, possa existir a crenga de que as duas métricas possam fornecer uma base
informacional adequada para a medi¢do de pobreza, isto ndo acontece. O exemplo de Sen
(1992) € de que a transferéncia de renda de um pobre para alguém mais pobre, mas abaixo
da linha de pobreza deixa H e I inalterados. E necesssério outro pardmetro estatistico, neste
caso alguma medida de desigualdade, o qual poderia ser o coeficiente Gini.

Para solucionar a questdo, Sen (1981) apresenta duas derivacdes axiomaticas que
convergem a uma medida de pobreza:

O axioma de "Privacdo relativa classificada" (axioma R), que centra-se na
distribuicao de renda entre os pobres, e pode ser combinado com o tipo de informacao que €
apresentada pela medida H e a relagdo I no caso especial em que todos abaixo da linha de
pobreza tém o mesmo rendimento (de modo que nio ha problema de distribuicdo entre os

pobres).
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O axioma da "Privacdo Absoluta Normalizada" (axioma A), que aparece no caso
especial em que todos os pobres t€m o mesmo rendimento. H e [ juntos podem dar boa idéia
da extensdo da pobreza em termos de privacdo total. Uma vez que o problema da
distribui¢ao relativa entre os pobres ndo surge neste caso especial, € suficiente uma medida
que se resume a uma fun¢do de H e I nestas circunstancias. Uma representacdo simples € o
produto HI.

Ao se impor os dois axiomas a um formato bastante geral da medida da pobreza
como sendo uma soma ponderada das diferencas de renda, encontra-se uma medida precisa

da pobreza. Esta medida pode ser calculada pela equacao (1):

P=H{I+(1-D)G} (1)

Em que P € a medida de pobreza; H reflete o nimero de pobres; I reflete o hiato de porbeza
agregado; G € o coeficiente Gini que reflete a desigualdade de distribuicdo de renda abaixo
da linha de pobreza.

Ja o processo de desenvolvimento no mundo contemporaneo, conforme Anand e Sen
(1997), pode ser analisado em duas formas diferentes:

Pela “perspectiva conglomerativa”, caracterizada em termos de progresso sendo feito
por diferentes grupos em cada comunidade, ao se colocar ponderagdes tanto nas riquezas dos
ricos quanto dos pobres.

Pela “perspectiva de privagdo”, um ponto de vista mais especializado, em que o
desenvolvimento € julgado pelo jeito que os pobres sdo privados em cada comunidade. O
foco sdo aqueles que sao forcados a viver privacdes na vida.

Ambas as perspectivas ndo sdo substitutas de cada outra, pois sdo necessdrias para a
compreensio do processo de desenvolvimento. Neste sentido, o Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) toma a perspectiva conglomerativa e, para a perspectiva de privacdo, 0s
autores recomendam o Indice de Pobreza Humana (IPH). Os indices sdo variantes similares,
conforme pode ser visto no quadro 1. A diferenca é que o IPH adota uma maior focalizacao

nos pobres.
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Quadro 1: Caracteristicas das abordagen de IDH e IPH

IDH IPH
Esperanca de vida ao nascer Proporcdo de pessoas esperadas a morrer
antes de 40 anos (exemplo)
Taxa de matricula Porcentagem de pessoas que sdo analfabetas
Renda per capita Ponderacdo entre:

- porcentagem da populacdo sem acesso a
saude

- porcentagem da populagdo sem &dgua
potavel

- porcentagem de criancas que estdo

desnutridas

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Anand e Sen (1997)

De acordo com Anand e Sen (1997), a pobreza é uma das piores formas de privacoes
humana, ela envolve ndo apenas a falta de necessidade de bem-estar material, mas também a
negacdo de oportunidades de viver uma vida tolerdvel. A vida pode ser prematuramente
encurtada, dolorosa, roubada de dignidade, dentre outras mazelas. Medidas de pobreza
baseadas em renda se concentram apenas em uma espécie de privacdo, a renda. O IPH tenta
avaliar a pobreza de uma maneira multidimensional. Tenta examinar diferentes
caracteristicas de privacdo na qualidade de vida e chega a um julgamento agregado sobre a

extensao da privagdo global dos empobrecidos.

5. DISCUSSAO

A introducdo, neste trabalho, do texto de Hausman e McPerson (2006) € pertinente
aos textos selecionados de Sen e Sen e Anand. O principal aspecto a ser percebido é que
ainda que nem todos os espagos de desigualdade sejam preenchidos com pobreza, quando
esta existe, contudo, € dificil que ndo haja desigualdade. Desigualdade por si s6 pode ndo ser
ruim, dependerd do objeto de estudo abordado. E cada objeto de estudo pode estar inserido
num contexto individual ou social. Técnicas metodoldgicas extremamente genéricas tais
como uma linha de pobreza baseada em renda, podem causar distorcdes de resultados e
prover avaliacdes incoerentes. Assim como Hausman e McPerson (2006) chamam a aten¢do

para os tipos de desigualdades e a necessidade de focalizagdo (porque envolve julgamentos
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morais), os textos de Sen também convergem para esta mesma necessidade no que diz
respeito a pobreza e, mais ainda, para o cardter derivado situacional. Ou seja, caracteristicas
determinantes de pobreza originadas, sobretudo, de privacdes de funcionamentos — ou
capacitacoes — do ser humano.

Ora, tomem-se por base as desigualdades encontradas nas figuras 1 e 2 da secdo 2.
Ainda que haja uma enorme distorcio de renda entre os paises, o que podem indicar
problemas infraestruturais ou sociais nos adensamentos de menor renda, isso ndo significa
que exatamente todos os paises vivam em extrema miséria e/ou as pessoas estejam sob
privacdes excessivas. Outra abordagem poderia ser a vista na figura 3 em que apresenta o
Mapa de Expectativa de vida nos paises, de acordo com dados do Banco Mundial, para o

ano de 2014. Pode-se observar, neste caso, menor desigualdade entre os paises.

Figura 3: Mapa de expectativa de vida nos paises para o ano de 2014
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Fonte: Banco Mundial. Disponivel em < http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE0O.IN?view=map>.
Acesso em 4/12/2016.

Para uma melhor visdo estatistica, ao se observar a figura 4, é possivel ver que a
expectativa de vida entre os paises, para o ano de 2014, de acordo com o Banco Mundial, é
ainda desigual. Mas sua distribui¢ao ndo estd tao assimétrica em comparacio com a figura 2
de renda per capita. Além disso, a maior parte dos paises estd concentrada numa faixa entre

67 anos e 85 anos. Numa anélise bidimensional, a titulo de ilustracdo, de acordo com dados
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do Banco Mundial, para o ano de 2013, a renda per capita de Cuba era de aproximadamente
6789 USS$ e sua Expectativa de vida era de 79 anos. A renda per capita dos Estados Unidos
era de 52660 US$ e sua expectativa de vida era de 78 anos. Aparentemente, renda e
expectativa de vida ndo parecem se correlacionar.

Contudo, o que € mais surpreendente ndo € a questdo da desigualdade per se, mas
sim, como Vvisto ao longo dos textos selecionados, a questdo do valor absoluto e a moral
envolvida. Neste caso, ndo se estd falando em renda, ou valores, ou bens, fala-se a respeito
de vida. A desigualdade existente entre a distancia de acima de 80 anos para abaixo de 50
anos, ambos os extremantes, € aberrante. Estd claro que os paises no extremo baixo possuem
algum problema inerente 2 pobreza ou priva¢des humanas, tais como guerras. E esse tipo de
andlise que os textos de Sen, com a contribui¢do introdutéria de Hausman e McPerson

chamam a atencao.

Figura 4: Distribui¢do de expectativa de vida entre paises para o ano de 2014
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do Banco Mundial

Como bem observado, ao longo dos textos selecionados, para se conceituar e
identificar pobreza, ndo basta apenas utilizar uma métrica baseada em uma linha de renda.
Um espaco unidimensional é muito limitante, outras necessidades devem ser levadas em
considera¢do, uma abordagem multidimensional seria mais apropriada. Por exemplo, ainda
na questdo da longevidade, tome-se a expectativa de vida brasileira entre 2010 e 2013, com
dados do Ipeadata, e seja esta confrontada com renda per capita no respectivo periodo.

Suponha por hipétese que sejam eventos independentes entre si. O que se observa é a
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existéncia de uma correlacdo de aproximadamente 0,94, como se vé na figura 5. Fica dificil,

R . . . . - .. . 2
a primeira vista, negar que uma coisa nao esteja implicando outra”.

Figura 5: Expectativa de vida e renda per capita (1000 US$ de 2010) no Brasil — 2010 a
2013
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do Ipeadata

Porém, uma anélise em termos de retornos logaritmicos, apresenta maior volatilidade
na renda e certa linearidade com taxas marginais decrescentes na expectativa de vida,
conforme pode ser visto na figura 6. Ora, como bem notado na teoria explicitada no texto, a
propria questdo biolégica do ser humano causa certa privagdao. Nao serd com um rendimento
de milhares de ddlares a mais que a expectativa de vida saltard, existe uma limitagdo fisica
natural. Supondo a mesma hipétese anterior de independéncia de eventos, a correlacio, neste
caso ficou em aproximadamente -0,14. Ou seja, a dimensdo expectativa de vida em termos
de taxas de retorno praticamente indica nenhuma implicacao entre uma varidvel e outra, por
esta andlise.

A renda, neste experimento, se for utilizada como métrica para explicar a expectativa
de vida ao nascer, por meio de alguma “linha”, nada explicara. E se a expectativa de vida for

caracteristica de alguma privagao, carecerd de alguma andlise mais profunda além da renda.

2 . . N . ~ ;. sz
Desconsidera-se, aqui, uma tendéncia natural ou uma possivel regressao espuria, por hipétese.
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Figura 6: Retornos logaritmicos de expectativa de vida e renda per capita no Brasil — 2010 a

2013
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do Ipeadata

Assim, uma vez que seja estabelecida uma linha de pobreza com relagdo a renda, ou
algo similar, esta fornecerd uma andlise, na concep¢do de pobreza, limitada. Conforme
exposto, Sen (1981, 1992) chegou na equacgado (1) com o intuito de prover uma métrica mais
abrangente. De fato, esta tem propriedades interessantes. Ao se colocar o coeficiente Gini,
consegue-se identificar, matematicamente, a importancia da desigualdade na identificacdo
de pobreza. Por exemplo, de (1) € possivel maximizar em relacdo a G, conforme os passos a

seguir:

0P/0G=H-HI=0
H(1-I) =0, entao
H=0oulH=H->1I=1

Apés maximizar G, se H = 0, entdo ndo hd pobreza. Em contrapartida se I = 1 significa
pobreza absoluta. Ou seja, dada uma igualdade/desigualdade extrema, pode-se caminhar em
uma destas duas possibilidades.

Por fim, deve-se destacar que nos textos selecionados de Sen, ndo ha o desprezo da
importancia da renda como fator metodolégico de identificacdo de pobreza. H4 a sugestao
de um uso comedido e atencdo ao objeto de pesquisa ao fazer uso de tal ferramenta. Um

exemplo € a utilizacdo do IDH e do IPH como instrumentos de andlise. O IPH como variante
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do IDH aborda questdes mais profundas, ou multidimensionais. No que diz respeito ao

estudo da pobreza, ndo existe exclusdo de um indice em detrimento de outro e vice-versa.

6. CONSIDERA COES FINAIS

Neste trabalho, foi realizado uma revisdo de textos selecionados de Amartya Sen,
Sen e Anand, e Hausman e McPerson. O texto de Hausman e McPerson serviu como apoio
introdutério, pois trouxe o debate econOmico-filoséfico a respeito de desigualdade. Foi
encontrada, de maneira sintética, a necessidade de especificar os tipos de espacos em estudo,
tais como desigualdade de recursos, bem-estar, capacitacdes, etc. e a questdo moral
envolvida, se é algo perverso ou ndo.

Tal anélise forneceu subsidios para entender a relacdo existente entre desigualdade e
pobreza encontrada nos textos selecionados de Sen. A questdo da desigualdade implica na
necessidade de observacdo das diversidades humanas. Estas diversidades envolvem
caracteristicas impares das pessoas, sobretudo suas capacitacdes (ou funcionamentos). A
defesa encontrada em Sen € que pobreza € decorrente da privacdo destas capacitacdes.
Portanto, ao se realizar alguma forma de identificacdo por meio de renda, ainda que ndo se
possa desprezar sua importancia, € limitada para a conceituacao de pobreza. Desta maneira,
mais do que renda, é preciso levar em consideracdo outras dimensdes relacionadas as
capacitacoes, as quais podem ser refletidas em métricas ou indices que facilitam a
identificac¢do de pobreza.

Por fim, foi realizada uma discussdo cujo intuito foi mostrar a importancia e a
atualidade a respeito do debate. Para isto, foram utilizados alguns exemplos contemporaneos
e, também, ponderacdes convenientes por meio dos textos analisados. O assunto &
inesgotdvel tanto no campo tedrico, quanto no campo empirico, devendo ser, portanto,

continuamente estudado.
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