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Resumen: En este articulo, que contemplamos ante todo como un intento de bosque jar de unamanera
dindmica un conjunto de ideas provisionales, discutimos los principales supuestos del paradigma interpre-
tativo. cuyo interés ennuestro pais es atin relativamente reciente. Como una contribuciénaldebateen torno
aesta tradicién de teoriay de investigacion en las ciencias sociales, presentamos una exposicion sobre
losrasgos mas importantes del referido paradigma: el concepto de realidadcomoalgoconstruido: el énfasis
sobrelo cualitativo, la visiondialéctica superadora del dualismo entre el sujetoque conoce y el objeto cono-
cido:y, pordltimo, los criterios de credibilidad. En funcién de estos rasgos, proponemos unenfoque de la
investigacidn abicrto. emergente, inductivo. holistico e implicativo.

Abstract: In this paper, thatshould be viewed as a snapshotin time 0f a set of emergent ideas, we discuss
the main assumptionsof interpretive paradigm. Interest oninterpretive methods for social (andeducational)
theory and research s relatively recentin Spain. In orderto contribute towards the knowledge and debate
of thisresearch and theory tradition, we presentadiscussion about the main features of interpretive paradigm:
ontological concept of reality as constructed; qualitative focus; dialectic viewpointabout the knower-know
relationship: and specific trustworthiness and credibility criteria. In accordance with the characteristics
mentioned before, we are of the opinion that the research process should be viewed as open, emerging,
inductive, holistic. and implicative.

En la década de los noventa hemos vivido en nuestro pais, entre otras novedades en el
panoramadelainvestigaciony dela propiateoria social y educativa, un creciente interés hacia
los enfoques interpretativos y cualitativos. Ya han pasado. felizmente, los tiempos en gue se
discutia la legitimidad académica e investigadora de las propuestas interpretativas. Esto ha
permitido un mejor conocimiento tanto de los fundamentos epistemoldgicos y tedricos como
de los procedimientos metodoldgicos de estos enfoques de investigacion. Por nuestra parte,
y como contribucidn al rico e inacabado debate que se ha abierto hace algunos afios, nos gustaria
presentaren este articulo unacaracterizacion tedrica, epistemolégica y metodoldgica del paradigma
interpretativo. En ocasiones anteriores, nos hemos ocupado de los métodos cualitativos en el
dmbito general de las ciencias sociales y en el mas especifico de la parcelaeducativa (cf. Gonzilez
Monteagudo, 1996; 1996 a; 1996 b;1997; Gonzilez Monteagudo y Penalver Gémez, 1999).
Este articulo pretende aportar una visién global sobre el paradigma interpretativo, visién que
no aparcce en las publicaciones que acabamos de referir. Para evitar lareproducciénde material
ya publicado, remitimos al lector a nuestro articulo escrito en colaboracién con la profesora
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CasildaPenalver Gdme7, en el cual ofrecemos una detenida discusidn sobre e lproblema axioldog
y la superacién del dualismo entre sujeto y objeto desde la dptica especitica del enfoqueint
pretativo. Por tiltimo. antes de adentrarnos en nuestra discusion, queremos dedicar este articul
la memoria de Casilda. cuya temprana muerte nos ha dejado. tanto en el p lano personal coi
profesional. un vacio diticilmente reparable.

1. CARACTERIZACION INICIAL DEL PARADIGMA INTERPRETATIVO

Tenemos que precisar que alo largode nuestraexposicion usamos de maneraintercambia’
las expresiones paradigma, tradicion o enfoque interpretativo (ct. Erickson, 1989). Pensarr
que se tratade términos usados y aceptados por muchos investigadores. que contienenun sig
ficado amplio y plural. En algunos de los textos quc hemos consultado, aparecen las denor
naciones de paradigma naturalista y de paradigma constructivista. En términos generales con
deramos estas dos expresiones equivalentes a paradigma interpretativo, pero creemos que
expresion interpretativismo es mis amplia que la de constructivismo y menos ambigua que
de naturalismo. Este vocablo tiene, en muchos autores. unsigniticado equivalente apositivisn
pucs desde este punto de vista el naturalismo se caracterizaria por tomar como pauta para
investigacion el modelo de las ciencias naturales. Carry Kemmis (1988, 67-97), porc jemp
identifican naturalismo y positivismo. Lincoln y Guba (1985). en cambio, detienden el enf oq
de la"investigacion naturalista” en elsentido de investigacion interpretativay cualitativa, aung
estos mismos autores han abandonado ese término y en sus dltimas publicaciones prefier
hablar de "constructivismo” (cf. Gubay Lincoln. 1994; Guba. 1990a: para unaexposicion sol
los diferentes sentidos del término naturalismo,ct. Ferrater Mora, 1990. 111, 2315-2318). Oty
expresiones que aparecen en la literatura consultada son las de enfoque etnogrifico, fenon
nold gico. hermenéutico y simbdlico (sobre el paradigma simbdlico, ct. Popkewitz, 1988, 70-7
En el primer caso. la etnogratiaremite, sobre todo. al trabajo de campo de orientacidn antrog
légica: y enel segundo y tercer casos. los términos fenomenold gico y hermenéutico tienenque y
con orientaciones especificas de la filosofia y con sus derivaciones en algunas corrientes
investigacion de corte cualitativo. A nuestro juicio, laexpresion paradigma interpretativoresu
menos restringida y mds abarcadora que las expresiones etnogrifico, fenomenoldgico. herir
néutico o simbdlico.

Segiin Lincoln y Guba (1985, 36-38; ct. también Guba y Lincoln, 1991), el paradigs
interpretativo sc caracteriza por ¢inco axiomas:

(1) Lanaturalezade larealidad Frente al concepto positivista de larealidad como algo simj
y fragmentable, el concepto de que lasrealidades son mdltiples, holisticas y construid:
Esto implicala renuncia al ideal positivista de la prediccion y del control. Elobjetivo
la investigacion pasaria a ser la comprension de los fendmenos.

(2) Larelacionentre el investigador u observadory lo conocido. Frente al concepto positivit
deldualismo ydelaindependencia delinvestigador y del objeto investigado, el conceg
de lainteracciony lainfluenciaentre el sujeto cognoscente y lo conocido. Se postula g
ambos son inseparables.



LI pdradi@mad (nieypretanve en ld mvesiugacton soclal Y educaiivd: nyevays respuestas... 229

(3)

(4)

La posibilidad de generalizacion. Frente a la aspiracion positivista del desarrollo de un
cuerpo nomotético de conocimientos bajo laforma de generalizaciones universales, laaspi-
racion de desarrollar un cuerpo ideogritico de conocimientos capaz de describirel caso
objeto de indagacion.

La posibilidad de nexos causales. Frente a la suposicidn positivista de que toda accién
pucde serexplicadacomo el resultado (es decir, el electo) de una causa real que laprecede
en ¢l tiempo, la suposicionde que los fendmenos se encuentran en unasituacionde influen-
cia mutua, por lo que no resulta factible distinguir causas de efectos.

El papceldelos valores enlainvestigacion. Frente al planteamiento positivistade unainves-
tigacion libre de valores, el planteamiento de que cualquier tipo de actividad investigadora
estid comprometida con los valores. En concreto, la investigacion estd intluida por: a) el
investigador; b) laeleccion del paradigma desde elque se trabaja; ¢ )laelecciondelateoria
sustantiva utilizada para guiar la recogida y el andlisis de los datos y la interpretacion de
los resultados: d) los valores que forman parte del contex to en el que se desarrolla el trabajo.

De estos axiomas se deducen varias caracteristicas de la investigacioninterpretativa(Lincoln

y Guba, 1985, 39-43):

(6)

(7)

(8)

9)

Ambicnte natural. Los fendmenos no pueden ser comprendidos si son aislados de sus
contextos.

Elinstrumento humano. En este paradigma. el sujeto humano es el instrumento de investi-
gacion por antonomasia, puesto gque no resulta lactible idear un instrumento no humano
capaz de adaptarse a las diferentes realidades de cada contexto.

Utilizacion del conocimiento ticito. Junto al conocimiento de tipo proposicional, el
conocimiento tacito ayuda alinvestigador interpretativo a apreciar los sutiles fendémenos
presentes en los dmbitos objeto de indagacion.

Métodos cualitativos. Estos métodos se adaptan mejor a las realidades maltiples con las
que se ha de trabajar.

Andlisis delos datos de cardcterinductivo. Elinvestigadorinterpretativo preficre el andlisis
inductivo porque este procedimiento ofrece grandes ventajas para la descripcion y
comprension de unarealidad plural y permite describir de unamanera completa el ambiente
en cl cual estin ubicados los fendmenos estudiados.

Teorfa tundamentada y enraizada. Se supone que la teoriase conforma progresivamente,
"enraizada” en cl campoy en los datos que emergen alo largo del proceso de investigacion.
Resultados negociados. El investigador naturalista prefiere negociar los significados y
las interpretaciones con los sujetos humanos que configuran la realidad investigada,
contrastando con cllos su propia vision del proceso.

Elinforme ticne la forma de estudio de casos. No se trata de un informe de cardcter técnico.
Esto significa que ha de recoger, entre otros aspectos, una descripcion completa del contexto
y del papel del investigador en el proceso de comunicacion con los sujetos.
Interpretacion ideogrifica. Las interpretaciones se llevan a cabo remitiéndose a la particu-
laridad del caso analizado y dependen del contexto concreto y de lasrelaciones establecidas
entre ¢l investigador y los informantes.
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(10) Criterios especiales paralaconfiabilidad. Las especiales caracteristicas de lainvestigac
interpretativa exigen unos criterios diferentes para valorar la confianza que merect
investigacion. Frente alos conceptos convencionales de validez, fiabilidad y objetivid
la investigacion interpretativa se propone demostrar que merece credibilidad hacia el proc
que pone en marcha y hacia los resultados que dicho proceso genera.

Lasteoriasque han influido demanera mds determinante la configuraciéndel paradig
interpretativoson el historicismo, la hermenéutica y la fenomenologia, construcciones filos o6t
originadas en Alemania, asi como el interaccionismo simbdlico, oriundo de los Estados Unic
(sobre estas corrientes, cf.: Blumer, 1982; Gadamer, 1993 y 1994 Weber, 1984 y 1993; Méli
1994; Rubio Carracedo, 1984; Husserl, 1991; Bergery Luckmann, 1978; Ferrater Mora, 199
Aquino vamos a desarrollar laexposicion de estas teorias, paraconcentrarnos en lacaracterizac
epistemoldgica y metodoldgica del interpretativismo. En otra ocasion, hemos tratado de e.
tres corrientes del pensamiento en sus relaciones con el enfoque interpretativo y con
investigacion cualitativa (cf. Gonzdlez Monteagudo, 1996, 89-110; 1997).

Los supuestos del paradigmainterpretativo estdin en consonanciacon los principales rasg
del "nuevo paradigma" o "paradigma emergente". surgido de la perspectiva de lacomplejic
que caracteriza a la ciencia contempordnea (cf. Lincoln y Guba, 1985, 51-68; Capra, 198
Segun Capra:

La perspectiva cartesiana del mundo es mecanicista; en cambio, la vision del mundo ¢
emerge de lu fisica moderna se caracteriza por ser orgdnica, holistica ¥ ecoligica. Se la pod
Hamar wna vision de sistemas. en el sentido de teoria general de sistemas. El mundo ya no puc
percibirse como wna maguina formada por una gran cantidad de objetos, sino que ha de concebi
comounaunidadindivisible y dindmica cuvos elementos estdn estrechamente vinculados y puec
comprenderse silo como modelos de un proceso cosmico (Capra, 1985, 84).

Lanaturaleza dual de la materia y de la luz. es decir, el hecho de que sea ala vez partici
y onda, impone una nueva ldgicaen la comprension de larealidad. Las particulas subatémic
no tienen ningun significado como entidades aisladas, sino como correlaciones entre diferen
procesos de observacion y medida; son,pues. "... modelos de probabilidades, conexiones de u
red cédsmica indivisible que incluye al observador humano'y suconciencia” (Capra, 1985, 10
En unamplio grupo de dmbitos (fisica, quimica, ecologia, evolucion, filosofia, politica, ma
miticas, lingiifstica, psicologia. etc.) estiteniendo lugar uncambio de los patrones convenciona
de pensamiento.

El paradigma de la complejidad, como afirma Pefialver Gomez (1988, 167), "es unpen:
mientoque se abre, élmismo,a la multidimensionalidad fenoménica... es un pensamiento q
se reconoce a si mismo como limitado, sujeto a multiples paradojas y avatares, y reconoce
realidad como paraddjica. incluso azarosa". El concepto fundamental de esta perspectivaes
"holon", que supone la irreductibilidad deltodo a las partes, pero también la irreductibilid
de las partes en el todo (Penalver Gomez, 1988).

Lincoln y Guba (1985, 51-68), basdndose en las investigaciones de Schwartz y Ogily
resumen los nuevos enfoques deestamanera: a) el paso derealidades simples arealidades con
plejas; b) el paso de conceptos de orden jerdrquico a conceptos de orden "heterdrquic
("heterarchic concepts”); ¢ )el pasodeimdgenes mecinicas aimdgenes hologrificas;d)el pa
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de la determinacion a laindeterminacion; e) el paso de la causalidad lineal afa causalidad mutya:
t) el paso de puntos de vista objetivos a puntosde vista orientados por perspectivas. Enopinién
de Lincoln y Guba ( 1985.56-68), estos enf oques apoyan los axiomas delparadigmainterpretativo.

Paracompletar el conceptodel paradigmainterpretati vo, presentamos unos comentarios
sobre las siguientes cuestiones: el conceptoderealidad. el conceptode comprension (en el marco
de la polémica comprensidn/explicacion); el cardcter cualitativo de este enfoque (en el marco
del debate cualitativo/cuantitativo); el tipo de conocimiento generado; las implicaciones metodo-
I6gicas; los argumentos relativos a la credibilidad. y, por iltimo, el papel de lateoria. Para los
temas de larelacion entre el investigador y los sujetos investigados, y tambiéndelos valores. remi-
timos a un articulo anterior. eserito en colaboracion (cf. Gonzilez Monteagudo y Penalver Gomez,
en prensa) Nos parece que la lectura de ese trabajo resulta decisiva para completar la carac-
terizacion del inter pretativismo que realizamos aqui. Por otra parte, noshaparecido que noera
necesario resumir o citar extensamente ese articulo en colaboracion al que acabamos de aludir.

2. EL CONCEPTO DE REALIDAD Y LA BUSQUEDA BE LA COMPRENSION

Desde el puntode vistaontologico, podemosditerenciar los conceptosderealidades objetiva,
percibida y construida (Lincoln y Guba, 1985.82-87;Gubay Lincoln, 1994, 1 10-112). Ladiscu-
sionde estos tres conceptos nos ayuda aentender la perspectiva interpretativamas cabalmente.
Larealidad objetiva coincide con la posicion del realismo ingenuo, el cual asume laexistencia
de unarealidad social, fisica y temporal tangible. que se puede llegar a conocer de una manera
completa e inequivoca, una vez que se cuente con la metodologia adecuada. Para el realismo
objetivo, el todo es simplemente la sumade las partes. Larealidad percibidasupone laexistencia
deunrealismode cardcter perceptual. Es decir, se admite laexistenciadeunarealidad objetiva,
pero de la cual sélo podemos conocer aspectos limitados, puesto que ninguna persona o grupo
puede facilitar un retrato completo de dicha realidad.

Larcalidad construida es un concepto defendido por quienes enfatizan el papeldelos indi-
viduos y delos grupos en la consideracién de larealidad como una construccion mental y cognitiva
de los seres humanos, los cuales interpretan de dif erentes maneras los mismos fendmenos. De
esta manera, larealidad se supone que es inseparable del proceso atravésdel cual las personas
reconocen y describen dicha realidad. Esta posicion epistemoldgica no signitica ignorar los
aspectos situacionales, sociales y culturales que limitan y constrifen alos individuos en la vida
diaria. Simplemente se trata de asumir que esos factores limitativos noconfiguran necesariamente
laactividad y el pensamiento delos sereshumanos y que esos factores son, también. un producto
dela praxis humana. Lo objetivo debe pasar necesariamente el tiltro de la subjetividad humana,
Sartre. después de hacer suya la tesis de Engels de que los hombres hacen la Historia por si
mismos, pero en un medio dado que los condiciona (ct. Sartre, 1982, 984ss.). lo expresa asi:

Lo subjetivo aparece entonces como wnmomento necesariodel proceso objetivo. Parallegar a
sercondiciones reales de lapraxis, las condiciones materiales gue gobiernan a las relaciones huma-
nas tienen que servividas en la particularidad de las situaciones particulares (Sartre, 1982, 994-995).
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Lamayor parte de las corrientes de cardcter interpretativo manejan, seaenundmbitoimy
cito, sea en un dmbito explicito, la posicion ontoldgica del realismo construido. Esta posici
tiene apoyos solidos en las tradiciones socioldgicas, antropoldgicas y epistemoldgicas conte
pordneas (como elocuente boton de muestra, cf. Berger y Luckmann, 1978).

En el imbitode la filosotia de laeducacion, Clausse (1972, 55-194) ha sistematizado v
triple aproximacion a la verdad, cuyo enfoque pensamos que apoya laconcepciondelarealic
construida. Clausse distingue la verdad dada, laverdad descubierta y 1a verdad construida. Des
su punto de vista, la verdadconstruida.superandoel determinismo. el racionalismo y el obj¢
vismo, es ladnicaque tiene sentido en elmundo actual, a la vista dcl cuestionamiento del univel
newtoniano por parte de la fisica contempordnea. Para Clausse, la nocion lewinianade "camg
implica la concepcion del organismo viviente y de su entorno como campos dindmicos q
actdan continuamente de manera reciproca. La consecuencia que extrae Clausseesque e Irele
vismohade serun supuesto fundamental de una perspectiva moderna sobre la sociedad y la edu
cion (cf. Nidnez Cubero, 1986, 74-82 y 88-89).

El paradigma interpretativo renuncia al ideal objetivista de laexplicacion (“Erklirer
y postula labusquedade lacomprension(“Verstehen™). Desde el paradigmainterpretativo care
de sentido lapretensionde establecerun saberde tipo causal en las ciencias sociales, aunque e:
no tiene por qué suponer una carencia de rango cientitico. Como alternativa, se propone
busqueda de la comprension. Este término, "Verstchen", procede del romanticismo alemdi
tue elaborado de maneramas precisaporDilthey (cf. Ferrater Mora, 1990.1, 545-546). Dilth
entiende en un principio por comprension el acto por el cual sc aprehende lo psiquico a trav
de sus diferentes exteriorizaciones. Posteriormente. el concepto adquiere en este autor un senti
mis amplio,en ladireccion de una hermenéutica de las estructuras objetivas en cuanto expresior
de la vida psiquica. Desde Dilthey es usual la contraposicion entre explicacion (como mo
de aprehensidn de los objetos de las ciencias naturales) y comprension (comomodo de aprehensi
de los objetos de las llamadas ciencias del espiritu, culturales, humanas o sociales).

Para Gadamer (1993 1994; cf. Ferrater Mora, 1990, 1. 546-547), la comprensidn no consit
meramente en un método para el acceso a las ciencias del espiritu, sino en una estructura onl
16gica del ser del hombre en cuanto ser histdrico. La comprension es didlogo inserto en u
tradicion. Gadamer ha puesto de relieve la importancia del lenguaje enestaespeciede conversaci
dentro de la tradicion, actualizando y renovando el punto de vista hermenéutico en tanto q
sistema de interpretacion de significados.

La orientacion interpretativa ha sido propiciada por varias fuentes diferentes. Junto a
hermenéutica, las aportaciones de Max Weber son decisivas. Parael socidlogo alemain, lacienc
social se ocupa de la comprension de la accion social:

Debe entenderse por sociologia.... una ciencia que pretende entender, interpretandola,
accion socialparade esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. Por “accid.
debe entenderse una conductahumana (bien consista en un hacer externo o interno, yaenun omi
o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo. .
“accion social”, portanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos e
referido a la conducta de otros, orientdndose por éstu en su desarrollo (Weber, 1993, 5).

El comportamiento humano no se reduce a mera conducta, sino que deviene accién. 1
accién humana es, justamente, la conducta dotada de una significacion subjetiva. Si admitim
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esta distincion. es logico llegar a la conclusion de que el saber sobre los fendmenos sociales
solopuede legitimarse mediante lainterpretacion por parte del observadordel sentido conterido
por el actor asuconducta, Estaes unadelas razones fundamentale s paramantener que las acciones
humanas no pueden observarse del mismo modoquelosob jetos naturales (cf. Carry Kemmis,
1988. 102-104).

Desde nuestro punto de vista. el instrumento clave mediador de la comprension es el
lenguaje. Segdn Ibdfiez. ennuestrasociedad "el lenguaje tunciona comoequivalente general de
valor...detodaslas pricticas significantes” (Ibdfiez. 1986.41). El lenguajenoes sélo uninstru-
mento para investigar la sociedad. sino "el objeto propio del estudio: pues, al fin y al cabo, el
lenguaje es loque laconstituye o al menos es coextensivo con ellaenel espacioy en el iempo”
(Ibdicz, 1986.42). Desde esta perspectiva. las ciencias sociales desembocan en una semiologia:
semiologiadel inconsciente con Lacan, semiologia del mito y del parentesco con Levi-Strauss,
semiologiadelasrelacionesy contradiccionessociales con Althusser, semiologiadelaliteratura
con Barthes. semiologia de la historia con Foucault (Ibinez, 1986, 42).

Laimportancia del lenguaje se pone de relieve al considerar quela "tecnologialingiistica”
es superior y anterior. l6gica y practicamente, a la "tecnologia estadistica”, puesto que, como
escribe Ibifiez. "contarunidades es una operacion posterior y ldgicamente inf eriora ladeestablecer
identidades y diferencias; solo se puede contar aparte aquello que previamente se sabe que estd
separado de lo otro y es en si idéntico” (Ibifiez. 1986, 43-44).

Lacuestion del lenguaje ha tenido un tratamiento importante en el dmbito de la hermenéutica
tilosotica propuesta por Gadamer. Para el autor de Verdud y método, el lenguaje es el medio,
la condicion y el horizonte a través de los cuales se realiza la experiencia hermenéutica:

El lenguaje no es silo una de las dotaciones de gue estd pertrechado el hombre tal como
estd en el nmundo. sino que en él se basa v se representa el que los hombres simplemente rengan
mundo. Parael hombre el mundo estd ahi comomundo, enima formabajo la cual no tiene existencia
paraningiin otro ser vivo puesto enél. Y esta existencia del mundo estd constituida lingiiisticamente
(Guadamer, 1993, 531).

Gadamer considera el lenguaje y su funcion comprensiva un supuesto ontoldgico, y no
meramente metodoldgico o epistemoldgico. La consecuencia de esta perspectiva es radical:
no podemos evadirnos, ni siquiera cuando intentamos hacer ciencia, del "circulo médgico de
nuestra educacion lingiistica. de nuestros hdbitos lingiiisticos y de nuestro modo de pensar
mediado lingiiisticamente” (Gadamer, 1994. 195). Ex presa esta mismaidea con unatrase bella
y rotunda: "Habitamos en la palabra” (Gadamer. 1994, 194).

Gadamer (1993, 585) pone derelieve que "para garantizar la verdad no basta el género
de seguridad que proporciona el uso de métodos cientificos”, especialmente en el caso de las
ciencias del espiritu. Al tener en cuenta el hecho de que no existe comprension libre de todo
prejuicio. resulta Iégica la limitacion del método cientifista y se evidencia la necesidad de la
herramienta hermenéutica: "Lo que no logra laherramienta del método --escribe Gadamer-tiene
que conseguirlo, y puede realmente hacerlo, una disciplina del preguntar y el investigar que
garantice la verdad” (Gadamer, 1993, 585). En los dltimos tiempos, estamos asistiendo a la
recuperacion de la tradicién hermenéutica y alainfluenciadelamismaen los planos epistemo-
16gico y metodoldgico de la investigacion social (Beltrdan, 1988, 81-87).
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Bergery Luckmann (1978, 52-65) entatizan cl decisivo papel que desempefiael lengu:
en laconfiguracionde la vida cotidiana y en el conocimiento de ésta. Ellenguaje es el sister
de signos mds importante de la sociedad humana y en él se sustentan, fundamentalmente, |
objetivaciones comunes de los seres humanos. Ademis, tipifica las experiencias, permitien
incluirlas en categorias amplias. dentro de las cuales adquieren un sentido para los su jetos

La investigacion socialestd viviendo en los dltimos afios un importante y novedoso “gi
lingiiistico”, caracterizado no tanto por la pretension de identificacidn de lo verdadero, cuan
por el intento de dar cuenta de la manera cn que los discursos particulares producen "efect
de verdad” (cf. Lather, 1992, 96; Gecertz, 1987).

3. ELENFOQUE CUALITATIVO. LA DISPUTA CUANTITATIVO/CUALITATIV

Normalmente se suelen asociar las expresiones paradigma interpretativo y paradign
cualitativo y, porotrolado, paradigmapositivista y paradigmacuantitativo. Laexpresion "inve
ligacion cualitativa™ ha llegado a ser una expresion general y abarcadorade un conjunto heter
géneo de enfoques de investigacion alternativos al plantcamiento positivista y postpositivisi
De hecho. dos Handbookssobreinvestigacidonnoconvencional publicados enlos dltimos af
de indudable resonancia en lacomunidad investigadora incluyen en su titulo la denominacic
de "investigacion cualitativa” (LeCompte et al.. 1992: Denzin y Lincoln. 1994). Pensamos qi
csta denominacion se ha impuesto de manera generalizada.

El debatc cualitativo/cuantitativo ha sido y continta siendo un debate abierto, en el cu
qucremos entrar ahora, en el contexto de nuestra exposiciondel paradigma interpretativo. L
soluciones propuestas han sido muchas (cf. Alvarez Méndez, 1986; Alvira, 1983; Reichar
y Cook. 1986; Garcia Ferrando, 1988; Ibdfiez. 1988; Pérez Serrano, 1994,52-72;Lucio-Villege
1991,1.78-87; Morales y Moreno, 1993; Mukherjee. 1993). Nos limitaremos a sefialarlas cue
tiones mds relevantes de la discusion en el marco de nuestro planteamiento, siendo conscient:
de que se trata de una discusién de una enorme complejidad.

La dicotomfia cualitativo/cuantitativo surge como una consecuencia metodolégica de
cuestion del "Methodenstreit”. Las contraposiciones entre comprension y explicacién y ent
ciencias ideogrificas y nomotéticas desembocan en el debate sobre cualidad/cantidad y sob
elemplco. o no, de métodos estadisticos-matemadticos (Al vira. 1983.54). Alviraanaliza ladicot
miaradical en sociologiaentre laperspectiva humanista/cualitativa (deudorade las propuest.
de Dilthey y de Rickert y de los traba jos de la Escuela de Chicago. caracterizada por su énfas
en el lenguaje, la interpretacion de los hechos humanos y el punto de vista del actor social)
la perspectiva cientifista/cuantitativa (alineada con los diferentes positivismos. caracterizac
por su énfasis en la formalizacién de teorfas, la explicacion, la medicién y la contrastacic
objetivas). En realidad, unaposicion intermediaentre las dos perspectivas ya fue adoptada pe
los tedricos de la Escuela de Frankfurt, quienes admitieron la posibilidad de una explicacic
delos fendmenos sociales. perose distanciaron de la perspectiva global positivista, afirmanc
la necesidad de enjuiciar criticamente los fendmenos estudiados a la luz de la teorfa critica(c
Garcia Ferrando, 1988, 217).

Los tres aspectos claves presentes en el debate son las dicotomias explicacion frente
comprension, medicion frente a caracterizacion cualitativa y abstraccion frente a concrecic
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(Alvira, 1983, 59). La postura de Alvira coincide con la de Reichardt y Cook en el sentido de
detender lacomplementariedad y necesariedad de las dos perspectivas (Alvira, 1983,58 y 73-74,),
peroestimamos que supropuesta, enlos términos enque latormula, es inadecuada porque hace
usodeunaversion muy "débil” del concepto de explicacién, porque recurre alos autores que estdn
en la frontera de cada una de las dos perspectivas (por ej.. Lazarsteld en el lado cuantitativg;
Glassery Straussen el lado cualitativo) y porque autonomiza, como hacen otros autores, elnivel
metodoldgico delparadigmitico-epistemoldgico. Enunalinca similar alade Alviray Reichardt
y Cook se sitiaPérez Serrano (1994, 1. 52-72). autora que diferenciaentre las criticas bien fun-
dadas alenfoque cuantitativo y lascriticas engafiosas eincluso exageradas. Pérez Serrano (1994,
1.7 1-72) defiende el acercamicnto de los dos entoques y lanecesidad de concentrarlosesfuerzos
en el desarrollo de investigaciones y no en la discusion metodolégica.

Uno de los aspectos que ha complicado la controversia se refiere a las deficiencias con
que se han usado ambos términos (Morales y Moreno, 1993). Latalta de delimitaciondelosdos
términos provoca ambigiiedad. Existe un uso polisémico de dichos vocablos. Por ejemplo,
cuantitativo puede aludir a las caracteristicas propias del positivismo, al uso de entrevistas o
cuestionarios estandarizados o a la utilizacion de la estadistica en el andlisis de los datos; por
su parte, cualitativo puede aludir a las caracteristicas propias de la fenomenologia, al uso de
cstudios de casos o a la utilizacion de la etnografia.

Desde el punto de vista de los autores positivistas, lo cuantitativohace referenciaalos fens-
menos que son formalizables dentro de leyes o teorias; lo cualitativo tiene que ver con los fené-
menos que no pueden expresarse de manera formal. Desde el punto de vista interpretativo, locuali-
tativo describe las acciones sociales reguladas por normas sociales, mientrasque lo cuantitativo
describe los fendmenos no regulados por nortnas, como las conductas de tipo retle jo (cf. Morales
y Moreno, 1993.41).

Un planteamicnto mds riguroso es el propuesto por Reichardt y Cook. que diferencian,
dentro de cada concepto. los niveles paradigmaitico y metodoldgico (Reichardt y Cook, 1986,
31-39; Moralesy Moreno. 1993,42-44). Desde esta perspectiva, el paradigma cuantitativo tendria
las caracteristicas propias del positivismo y el método cuantitativo estaria relacionado con los
cxperimentos, la observacion no participante y las entrevistas y encuestas estandarizadas. Y
el paradigma cualitativo tendria las caracteristicas propias del paradigma fenomenoldgico y
el método cualitativo estaria relacionado con el estudio de casos, la observacion participante,
la etnografia y las entrevistas y encuestas sin estandarizar.

Morales y Moreno (1993, 44-49; seguimos la exposicion de estos autores, aunque nos
distanciamos de las conclusiones alas quellegan), después de analizar las propuestasde autores
como Halfpenny, Jacobs y Reichardty Cook, proponen unaclasificacion en base a dos criterios.
El primero de ellos es la nocidn de paradigma empleada:

(1) Nocionde paradigma mediante caracteristicas epistemoldgicas (método propuesto, relaciones
entre sujeto y objeto. objetivos de la investigacion, papel de la objetividad, nocién de
causalidad). Desde este prisma, se podria caracterizar el paradigma cuantitativo como
idénticoal positivismo por: la separacion entre sujeto y objeto; la aspiracion a la objetividad
y alacausalidad; el uso de un métodoriguroso; y el objetivo de la verificacion. El paradigma
cualitativo seriadescrito como equivalente al enfoque interpretativo, por: laidea de que
la vidasocial no estd sujetaaregularidades como la vida natural; el acto de conocimiento
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estd determinado por el sujeto que lo realiza; la objetividad es entendida como acuer
o consenso social; y el método es propio de las ciencias sociales.

(2) Nocién de paradigma mediante caracteristicas relacionadas con la contrastacién. |
contrastacion de cardcter cuantitativo tendria que ver con: manipulacion de variabl
definidas operacionalmente y medidas con escalas de razon o intervalo; yso -
procedimientos estandarizados paa la recogida de datos; interaccion minimadel investigad
en la situacién; control riguroso de variables extrafias: utilizacion de la estadistica y ¢
modelo lineal para medir las covariaciones entre variables. La contrastacion de cardct
cualitativo tendria que ver con: no manipulacion de variables: uso de procedimientos 1
estandarizados para la recogida de datos: el investigador se implica en la situacidn;
control de variables extrafas; no uso de la estadistica ni de modelos lineales.

El segundo criterio empleado por Morales y Moreno es la actitud ante la proble matic
Mediante este criterio existen dostipos detrabajos: 1os que adoptanunaactitud de incompatibi
dady los que manticnen una actitud de integracion. Desde nuestro punto de vista, los autor
que plantean la integracion de los dos enfoques, una vez admitida la diferencia entre un niv
paradigmitico y otro metodologico, tienden a defender la autonoinizacion de este ultim
senalando que aunque existan diferencias conceptuales y epistemologicas, se puede produc
unaconvergenciadelastécnicas conlas que traba ja cadaenfoque (ct. Morales yMoreno, 199
49: Reichardty Cook. 1986. 31ss.).Enotros casos. bajo laetiqueta de "investigacion cualitativ
se esconde un andlisis cuantitativo de datos recogidos cualitativamente. Estas investigacion
no difieren demasiado de las investigaciones de corte empirista y positivista.

Reichardt y Cook (1986. 43-48) indican tres razones que justifican el empleo conjun
de ambas estrategias: pucden responder a objetivos miiltiples; pueden apoyarse mutuamen
para conseguir un conocimiento mds amplio; y finalmente, la triangulacion contribuye a
correccion de los sesgos presentes en cada método. Sin embargo, los argumentos de estos ds
autores tenemos que ubicarlos en el dmbito especitico en el que sitian la discusion, que es
ambito de la investigacion evaluativa. En nuestra opinion. los argumentos que aducen para
convergencia metodologica en este campo son convertidos por los autores. sin discutir s
consccuencias, en argumentos de cardcter general.

El abordaje mds usual de la distincidn entre cuantitativo y cualitativo parece olvidar qu
lamatematizacion estipresente no solo en el primerenf oque. sino también en el segundo, pucs
que el concepto mds general en matematicas no es ¢l de niimero, sino el de orden. Y ambq
enfoques aspiran arealizar un andlisis "ordenado”. Para clasificar, ordenar y medires precis
un sujeto y un dispositivo de medicidn. Este proceso se desarrolla en undmbito social. Pores
la expresion "medida de la sociedad™ es ambigua. puesto que "sociedad” es objeto (es deci
es medida) y sujeto (esto es,mide) (Ibdncz. 1988,219 y 226). Dicho enotrostérminos, anuesti
juicio. y siguiendo las sugerencias plantcadas por Ibdnez, el enfoque cuantitativo yasupon
deentrada, poreldispositivo metodoldgico empleado y por las operaciones de seleccion y filtra
de larcalidad que implica dicho dispositivo, una oricntacion "cualitativa™ en el estudio de
“realidad” social. De hecho, para analizar correctamente los procesos sociales hay que ten
encuentaque lacualidad se transformaen cantidad (por ej., lacodificacion lingiiistica de procest
dindmicos) y lacantidad se transt orma en cualidad (porej., los datos y las estructuras numéric:
y no numéricas forman parte de dispositivos de control social mediado por sujetos humano
en cuya conciencia la cantidad se transforma en una cualidad) (Ibdncz, 1988, 228).



Finalmente, qucremos indicar varias ideas para concluir este debate. En primer lugar,
estimamos que puede resultar beneficioso explorar las posibilidades de confluenciadelos dos
enfoques. pero dejando bien claramente establecido el significado otorgado alos términos y
la orientacion de base del investigador. Las sugerencias para un acercamiento de las dos
orientacionesen el dmbito de la investigacion educativa formuladasporMukherjee (1993) nos
parecen importantes y dignas de atencion.

En segundo lugar. creemos que el conocimiento de los fundamentos epistemoldgicos y
del procedimiento metodoldgico del paradigma rival puede lle gar a serun elemento esclarecedor
del paradigmaen el cual se desenvuelve el investigador. Sobre esta cuestion, Reichardt y Cook
han senalado que los investigadores conocen mejor uno de los dos paradigmas, [6gicamente
el enfoque con el que trabajan normalmente, e ignoran el otro (Reichardt y Cook. 1986, 49).

Entercer lugar, las soluciones propuestas en el litigio paradigmitico cuantitativo/cualitativo
parecendepender, a la vista de la literatura consultada, de al menos estosfactores: la perspectiva
propiadel investigador que realiza la propuesta, perspectivaque incluye suadscripcion disciplinar,
su ubicacion profesional y sus preferencias paradigmaticas; el contenido semaéntico especifico
de los conceptos empleados. que varia entre los diferentes investigadores, adn en el caso de
los mismos conceptos; los autores y corrientes de investigacién seleccionados para legitimar
la propuesta; y el tipo de problemas seleccionados a los cuales se supone que resulta aplicable
lapropuesta. Si esto es asi.entonces las propuestas realizadas son todas de cardcter situacional
y deben deseranalizadas en funcion del contexto y procesos de los que dependen. Pensamos
que es dificil articular una propuesta de caricter global que pueda eludir esta problemdtica.

En cuarto lugar. nos parece interesante recoger la propuestadeM.deMiguel (1988), que
resume, basindose en Morgan, las actitudes ante los diferentes paradigmas en cinco tipos de
respuestas: de supremacia,enel casodeque se considereque unodeelloses superior alos demads;
desintesis, si se da una combinacién ecléctica de aportaciones; de contingencia, en el supuesto
que sepropongaque el investigador debe de elegir en funcion delos fendmenos y del contexto;
dialéctica.alconcebirlasdiferencias entre perspectivas contrarias como unmodo de hacer aflorar
nuevos modos de conocimiento; y en dltimo término la actitud. en la linea de Feyerabend, del
“"todo vale", al pensarque no existe idea, por antigua o absurda que sea, que no haga avanzar
el conocimiento.

En quinto lugar, otra aclaracion que nos parece pertinente tiene que ver con los términos
cantidady cualidad (cf. Ibdfiez, 1988,22 5:los ejemplos recogidos son de Ibidnez). La cualidad
tiene que ver con lacomprensién de conceptos o conjuntos y la cantidad con su extension. La
cantidadesintensivaenelcaso de que eltodo seamayor que una parte (por ej., "algunos espafioles
son socialistas”) y es extensiva cuando una parte es mayor o menor que otra parte. La cantidad
extensivaes no métrica, cuando no sabemos cudnto mayores una parte respecto de la otra(por
ej., "casi todos los espaiioles votaron al PSOE") o métrica, si sabemos cudnto mayor es (por
ej.. "diez millones de espanoles votaron al PSOE"). La cantidad métrica exige que las partes
y el todo puedan ser reducidos a iteraciones de una unidad. Pero este tipo de medidano es el
tnico. aunque tienda a confundirse o cuantitativo con lo que es susceptible de medicién en
el sentido restringido ya apuntado. En nuestra opinién, una perspectiva de este tipo no es
conjugable con un enfoque de cardcter cualitativo.

Finalmente, y siguiendo las sugerencias de Guba y Lincoln (1994, 115-116), creemos
queexiste una divergencia epistemoldgica bdsica entre las perspectivas cualitativa y cuantitativa,
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pero que ello no impide la consecucidn de cierta convergencia técnica, que debe ser realiza
desdelos supuestos del paradigmapropio mediante la adaptacion y modificacidnde las técnic
del otro paradigma que se estimen convenientes. Asi,creemos que es posible aprender mue
de las investigacionesrealizadas con una metodologia cuantitativa, pero concebidas desde u
epistemologia de orientacion critica. Lainvestigacion de Lerena (1989) nos parece importan
Otra cuestion importante es la observacion de Husen, en el sentido de que laestrategia que
adopte depende en una buena parte del objetivo que se pretende conseguir en la investigaci
(Huscn, 1988, 52).

4. LAPRODUCCION Y LA UTILIZACION DEL CONOCIMIENTO. IMPLICACIONI
METODOLOGICAS. LA CREDIBILIDAD

En el paradigma interpretativo, el conocimiento social obtenido posee unascaracteristic
genuinas que lo diferencian del conocimientosocialnomotéticot ormulado en leyes generalizabl
propio del positivismo (paraeste apartado, cf. Greene, 1990,227-245). El conocimientointerpr
tativo es un conocimiento fundamentado o enraizado ("grounded”) en los dmbitos sociales
los que se genera, puesto que estd basado en las experiencias en el campo del investigador
de los participantes. Esto implicael recurso al conocimiento de tipo enic (en tanto que opues
aeticict. Harris, 1987,491-523; Ibifiez, 1988,219-22 1) es decir, a las visiones subjetivas de |
individuos y alos significados de las mismas en el marco del contexto social. Dado que se tra
de conocimiento "emic”, es I6gico inferir que estamos tratando con un saber problematico
cargado de significaciones personales, sociales, ideoldgicas y valorativas.

La acumulacion del conocimiento de cardcter interpretativo posee una funcion de tij
evocador, en el sentido de que los resultados de un estudio nos facilitan un punto de partic
enun ciclocontinuado de indagacion. Latransteribilidad(ct. Lincolny Guba, 1985, 316), con
alternativa a la generalizacidn de caricter hipotético-deductivo, es un concepto ttil para d
cuenta del tipo de conocimiento propiciado por el paradigma interpretativo y de la eventu
utilidad de los saberes producidos. Desde [a perspectiva de la transteribilidad, el objetivo
investigador consiste en proporcionaruna descripcion tan completa del caso particular estudiac
que permita a otras personas emitirun juiciotundadorespecto a la aplicabilidad de los resultad:
al contexto propio. La formulacion del juicio sobre las consecuencias de la investigacion
traslada del investigadora los usuarios potenciales. El conocimientointerpretativoimplicaut
colaboracionentre el investigador y los participantes, una de cuyas consecuencias puede ser
mejorade la accidn y de las perspectivas que poseen los actores sociales sobre su propiaexistenci
sobre su praxis y sobre el contexto de su vida cotidiana. La investigacion interpretativa, desc
este punto de vista, es decididamente democritica, a diferencia del modelo positivista, en
cual la relacion investigador-investigado es vertical y jerdrquica.

Hastaahorahemos caracterizado al paradigma interpretativo ontoldgica y epistemoldgic.
mente. Aunque en las discusiones anteriores se pueden intuir las implicaciones metodoldgica
no hemos llegado aindicarlas de manera especifica. Segin Schwandt (1990, 266), las metodolog
interpretativas tienen los siguientes rasgos:



(1) Enfasis en la comprensién de la experiencia humana, y de cémo es vivida y sentida por
parte de los participantes.

(2) Realizacionde lainvestigacion en un contexto particular, puesto que laexperiencia sélo
adquicre significado en una trama particular.

(3) Lasacciones transcurren de un modo natural, en el sentido de queno se tratade acciones
"tabricadas" o creadas artificialmente.

(4) Elinvestigadordesarrollaprocedimientos adecuados para captar la experienciay el contexto
como un todo complejo geogrifico, temporal y sociocultural.

(5) Lainvestigacion se lleva acabo considerando al investigadorcomoun instrumento; para
ello. el investigador sc sirve de métodos de campo, los cuales incluyen técnicas como
la observacion participante y la entrevista en profundidad.

(6) El andlisis adopta normalmente una forma inductiva, que suele concluir en un informe
de caso narrativo y no cn un informe técnico e impersonal.

Las metodologias interpretativas hacen hincapié en la fidelidad al asunto investigado,
en oposicion a laprimacia del método de la ciencia objetivista; detiendenlacomplementariedad
deperspectivas aportadas por clinvestigador y porlos participantes; y desarrollan un concepto
de verdad entendidocomocl grado de correspondenciaestablecidoentre el relato del investigador
sobre la experiencia de los participantes y la visidn de éstos (Schwandt, 1990,272-273). Todos
estos rasgos se consideran propios de un enfoque fenomenolégico. hermenéutico y dialéctico
(Guba y Lincoln, 1994, 109).

Enlosdltimos aios schan multiplicado. desde diferentes aproximaciones, las aportaciones
tendentes a establecer criterios de calidad para asegurar la credibilidad de la investigacion
interpretativa (cf. Altheide y Johnson, 1994; Anguera, 1986; Cajide, 1992,359-364; Eisenhart
y Howe, 1992; Goetz y LeCompte, 1984,212-246; Guba, 1983; Hamilton, 1983; Hammersley,
1992: Lincoln y Guba, 1985, 119-125, 155-157y 289-33 1 ; Marshall. 1990; Miles y Huberman,
1984.230-243; Santos Guerra, 1990, 161-175; Smith, 1990: Spindler y Spindler, 1992,72-74;
cf. también Alvira et al., 1981, 21-89 y Cronbach, 1981).

La bisqueda de criterios seguros sobre los que apoyar la investigacion ha sido uno de
losrasgos caracteristicos de las corrientes positivistas. El enfoque convencional en lainvestigacion
social tiene su origen en la conocida obra de 1963 de Campbell y Stanley sobre disefios
experimentales y cuasi-experimentales. Estos autores establecieronlos conceptos validez interna
y de validez externa y describieron las amenazas a cada una de ellas y los modos posibles de
neutralizarlas. La mayor parte de la investigacidn social convencional de los dltimos treinta
aijos ha seguido la estela propuesta por Stanley y Campbell.

Las criticas a este enfoque se hicicron cada vez mds fuertes y consistentes. A comienzos
de los sctenta, Harré y Secord (cits. en Alvira et al., 1981, 54-58) formularon cuatro aspectos
problematicosde la investigacion experimental: a) limitaciones impuestas porlamismanaturaleza
de la situacidn experimental: esta situacion es artificial porque no ticne nada que ver con la
experiencia cotidiana y porque impide al sujetolaexploracién activadelasituacidn, limitindolo
alarespuestaantelos estimulos presentados por el experimentador; b) deficiencias en la operacio-
nalizacion de los conceptos, que no se adecuan al mundo externo, al cual deben representar;
¢)desconocimiento del pardmetro de la personalidad de los sujetos experimentales, puesto que
las diterencias de personalidad entre sujetos son tratadas como varianzasde error; y d) influencia
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de lainteraccion peculiar entre sujetocinvestigador, ante la cual responde el sujetode una mane
ritualizada al no conocer al experimentador.

Otro hitoimportante enla cr'tica alos criterios de bondad del enfoque convencional provi:
de la tamosaconterenciade Cronbach (1981), el cual, ante el "santuario” cientitico de la Asoci
cion Americanade Psicologia, atacd el ideal de la generalizacion y defendid una interpretaci
delosresultadosde lainvestigacion ligadaal contexto. Sus palabras intTuyeron poderosamer
los enfoques metodoldgicos de la investigacion social:

"

Nos halle gado el momento de "exorcizar” la hipotesis mila. No podemos permitirnos tirar costos
datos por la alcantarilla cada vez que los efectos presentes en la muesrra "no lleguen a alcan:
signi ficacion significativa’,..

Hay mds cosas en los cielos y en la tierra de las que sofiamos en inestras hipotesis, ¥ nuestr
observaciones deberian estar abiertas a ellas (Cronbach, 1981, 270-271).

Segun este autor, la observacion en el contexto debe convertirse en una prioridad de
investigacion, relegando a segundo término el objetivo de la generalizacion. Y en todo cas
debe quedar claro que "toda generalizacion es una hipétesis de trabajo, no una conclusid
(Cronbach, 1981,273). Cronbach reclama, finalmente, ir mds allidelasdos disciplinas cientific
de la Psicologia (es decir, el control experimental y la correlacion sistemadtica), através de w
observacion contextual intensiva realizada mediante una actitud de completa apertura ment
(ct. Hamilton, 1983, 143-145).

En cl dmbito del paradigma interpretativo. las cuestiones sobre la credibilidad de
investigacion han cobrado unaprogresivaimportancia enlosiltimosanos. Alsuperarse la fa
inicial de establecimicnto de este paradigma y al consolidarse y aumentar su lcgitimid:
metodoldgica, epistemoldgica, académica y social, el problema de los criterios de garantia
la investigacion ha pasado a primer plano. Fundamentalmente podemos dif erenciar tres postur
(ct. Eisenhart y Howe, 1992). La primera supone una aplicacidn, adaptada y modificada, ¢
los criterios sobre validez y fiabilidad propuestos en el enfoque convencional. En esta postu
podemos situar a Denzin (en sus primeras publicaciones) y a Goetz y LeCompte (1984, 212-24¢
Goetz y LeCompte (1984, 212), por ejemplo, son partidarias del establecimiento de criteri
clarosdeevaluaciondelas investigacionesque sean susceptibles de ser analizados y valorad.
por las comunidades cientificas. La fiabilidad externa concierne a los problemassobre el stat
del etndgrato. la seleccion de informantes, los escenarios sociales, los constructos analitic
y los métodos de recogida y andlisis de datos. La fiabilidad interna ticne que ver con ¢l uso ¢
descriptores de bajonivel inferencial, la simultancidad de variosinvesstigadores y la comprobacic
por parte de los participantes. La validez interna se refiere a la historia, la influencia d
observador, la seleccion y regresion, la mortalidad y las conclusiones espurias. Finalment
la validez externa tiene que ver con las amenazas procedentes de los cfectos de seleccion, ¢
escenario, de historia y de constructo. Goetz y LeCompte sefalan que cl punto fuerte de
investigacion interpretativa cs la validez, a causa de la convivencia con los participantes, 1.
entrevistas, la observacion natural y el procesode autovigilancia por parte del investigador (Goe
y LeCompte, 1984, 224). En nuestra opinion, la propuesta de estas autoras, aunque realizac
desde una posicion de compromisoconlainvestigacion objetivista, resultamuy titil porla varied:
de cuestiones plantcadas y por su cardcter sistematico.



La segunda posturasobre los criterios de bondad presenta un enfoque alternativo al conven-
cional. Enestecaso.nose trataya de adaptarct enfoque de Campbell y Stanley, sinodcelaborar
unos criterios auténomos. desde la propia ldgica de la investigaciéninterpretativa. Seguin Eisenhart
y Howe (1992, 648-653), podemos situar en esta orbita las propuestas de Erickson (1989)y
de Lincoln y Guba(1983).

Guba(1983)y, posteriormente, Lincolny Guba (1985, 289-33 1) han formulado un conjunto
de criterios para garantizar la calidad de la investigacion interpretativa. Estos autores emplean
cuatroconceptos: credibilidad, transteribilidad, dependencia y confirmabilidad, que constituyen
los equivalentes, respectivamente, de los términos convencionales de validez interna. validez
externa. labilidad y objetividad. Comentamos los cuatro conceptos siguicndo a Guba (1983)
y aLincolny Guba (1985, 289-331):

(1) Credibilidad. Los autores sugicren cinco procedimientos para aumentar la credibilidad:

a)  Actividades que aumentan la probabilidad de que los resultados producidos sean
creibles:

— estancia prolongada en ¢l escenario.
— observacion persistente.
— triangulacidn (diferentes fucntes, métodos, investigadores y teorias).

b)  Actividades que proporcionan una comprobacion externa:

— juicio critico de los compaiicros.
c) Actividades dirigidas al refinamicnto de la hipétesis de trabajo:
— anilisisde casos negativos.

d)  Actividades que hacen posible comprobar los resultados y las interpretaciones
mediante la contrastacion con "datos brutos” ("raw data"):
—  adecuacion reterencial.

e) Actividades que facilitan una prueba directa sobre los resultados por parte de los
informantes:

— comprobacién con los participantes.
(2) Transteribilidad. El investigador interpretativo sc limita a formular hipétesis de trabajo
junto a una descripcion deltiempoy del contexto en el los cuales se producen esas hipotesis.

La capacidad para juzgar la transterencia del estudio se deja cn manos de los lectores o

usuarios. Para facilitarestatarca, sc debe hacer un muestreotedrico, se recogen abundantes

datos descriptivos y se desarrollan descripciones minuciosas.
(3) Dependencia. Para favorecer la estabilidad de los datos, los autores proponen:

a)  métodos solapados, de manera que puedan complementarse y suplir mutuamente
las deficiencias.

b)  réplica paso a paso, mediantelacual dos equipos de investigadores revisan el mismo
material y contrastan sus conclusiones de manera continuada a lo largo de todo el
proceso de la investigacion.

c)  cstablecimicento de una pista de revisidn, que permita realizar un seguimiento del
proceso de investigacion.

d) posibilidad de revision por parte de un observador externo (“inquiry audit").

(4) Confirmabilidad. Los autores proponen un conjunto de procedimientos para comprobar
la adecuacion de la investigacion y el correcto proceder del investigador en todo el proceso.
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Entre otros elementos, se acude, nuevamente, a la triangulacion y al mantenimiento d
un diario reflexivo por parte del investigador.

La tercera postura sobre la credibilidad tiene unos tintes mds radicales y anuestro juici
supone una ruptura drdstica con las dos anteriores. Autoras como Roman (Roman, 1992; Roma
y Apple, 1991) y Lather (1990, 1992) consideran que hay que trascender los criterios propuesto
por una parte de los investigadores interpretativos. Paraello, es preciso reconsiderar y asumi
hastasus dltimas consecuencias el cardcter politico. dialéctico, subjetivo e implicativoque entraii
lainvestigacion social. Los investigadores situados en esta postura preconizannuevas y creativa
formas de entender la validez de la investigacion. Por ejemplo, Lather (cf. Lather,1992,94-95;
enunade susinvestigaciones, realizada desde una orientacion que ella denomina "postestructura
lista" y "postreprescntacional”, redacté cuatro historias dif erentes sobreel traba jo empirico llevad:
acabo. construyendo cuatro "cuentos" sobre la experiencia vivida: realista, critico, deconstructivi
y reflexivo. Asi. Lather desborda el procedimiento cldsico consistente en la redaccién de u
informe cle investigacion. Roman (1992), por su parte, reclama. desde una dptica feminista !
materialista, una concepcion democratizadora y dialdgica de las relaciones entre el investigado
y los participantes. En este proceso, el objetivo dltimo es no sélo la mejora de lacomprensios
y del conocimiento. sinofundamentalmente el replanteamiento de la praxis, tantode los sujeto
como del propio investigador (Roman, 1992). Los autores que siguen esta postura se sitda
enenfoques criticos. feministas o deconstructivos y acentian el cardcter relativistay situaciona
de la validez interpretativa. Tanto los enfoques de Lincoln y Guba (1985) comolos de Roma
(1992) y Lather (1992) suponen una posicion alternativa a las propuestas de orientacion realista
Nos encontramos, pues. mds alld del realismo sutil (Hammersley, 1992). del realismo critice
(Philips. 1990) y del realismo trascendental (Miles y Huberman, 1984, 15-25).

Elinterpretativismo tiene una orientacion no fundacionalista, puesto que rechaza la ide:
de que hay un criterio absoluto de certeza. Se trata, pues, de una perspectiva relativista y n
realista, puesto que, como escribe Marshall (1990, 175), "larealidad social no es unarealidac
independiente, sino que es una realidad construida socialmente: la realidad de significados
intenciones y propdsitos es descubierta en lainterpretacion o es establecida por lainterpretacion”
Este relativismo no significaunaposicion escéptica sobre las posibilidades de larazon human:
paraconseguir referencias adecuadas para lavida, para el trabajo y paralapraxis. Eneste sentido
estos enfoques nos sitdan mds alld del objetivismo y del relativismo (empleando este términc
enel sentidonegativode escepticismo y nihilismo). dadoque se trataria de promover, de maner:
prictica, en todos los dmbitos en que sea posible, "el tipo de solidaridad, participacidn »
reconocimiento mutuo que se encuentraen las comunidades dial6gicas” (Bernstein, 1983, 231)

S. I.A CONCEPCION DEL PARADIGMA INTERPRETATIVO SOBRE LA TEORIA
Y SUFUNCION

Desde laperspectivainterpretativa, la teoriase concibede una manera opuesta alosenfoque:
positivistas. En éstos, la teoria suministra la pauta a partir de la cual se conducird la prictic:
educativa. Encambio. el paradigma interpretativo aspira simplemente a explicitar los significado:
subjetivos asignados por los actores sociales a sus acciones asi como a descubrir el conjuntc
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de reglas sociales que dan sentido a las actividades sociales sometidas a escrutinio (en nuestro
caso, las actividades educativas), y asi revelar la estructura de inteligibilidad que explica por
qué dichas acciones tienen sentido para los sujetos que las emprenden (Carr y Kemmis, 1983,
103-104). Asi, lateoria, aunque construida porel investigador, es generada a partir de los supuestos
explicitados por los propios participantes. De esta manera, la perspectiva interpretativa crea
almenosdos posibilidadesdecambioen laprictica. Una se refiere a lareduccion de losproblemas
de comunicacion, puesto que el hecho de revelar el sentido asignado a las acciones por sus
protagonistas tacilitael didlogo y lacomunicacion. Este talante dialogante resultafundamental
ensituaciones sociales tradicionalmente saturadas de intolerancia y falta de acuerdo (sobre el
didlogo,cf.Not, 1992). Ademds, el interpretativismo influye en la précticaal ofreceralos su jetos
la posibilidad de reconsiderar sus actitudes, creencias y maneras tipicas de razonamiento que
estdn en la base de la prictica. De esta forma, los individuos pueden alterar el entendimiento
que mantienen sobre si mismos y sobre sus contextos cotidianos, haciendo viable, en consecuencia,
lame jorade la propia prictica. Como sefialan Carry Kemmis (1988, 106), “elmétodo interpre-
tativo de convalidacion del conocimiento implica que la teoria afecta a la prictica exponiendo
a la autorreflexion el contexto teorético que define la practica™. La mision de la ciencia social
interpretativa consiste, pues, en “transtormarlas conciencias. diferenciar los modosde aprehension
e iluminar la accién” (Carr y Kemmis, 1988, 108).
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