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EL ANALISIS DEL DISCURSO POLITICO-JURIDICO

Gilberto Giménez*

1. /Qué es el discurso?

Esta cuestién nos introduce en el campo de un largo y enco-
nado debate lingiiistico que estd lejos de haber llegado a
su fin,

Los lingiiistas definieron inicialmente el discurso en una
perspectiva puramente formalista, como simple sinénimo de
enunciado. “El término discurso designa todo enunciado su-
perior a la frase, considerado desde el punto de vista de las
reglas de encadenamiento de una serie de frases”.! El “dis-
course analysis” de Z.S. Harris,* por ejemplo, responde toda-
via plenamente a este enfoque.

R. Jakobson y E. Benveniste dieron un gran paso hacia
una concepcién menos formalista del discurso al integrarlo
dentro de un modelo de comunicacién.’ En esta nueva Optica,
el discurso serfa cualquier forma de actividad lingiiistica
considerada en una situacién de comunicacién, es decir, en
una determinada circunstancia de lugar y de tiempo en que un

* Ver N° 3 de Semiosis.

! Jean Dubois y otros, Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse, 1973,
p. 156.

* Z.S. Harris, “Discourse analysis”, en Language, vol. 28, 1952, pp. 1-30,
Traducido al francés bajo el titulo de “Analyse du discours”, en Langages, no.
13, 1969, pp. 8-45. Ver también el articulo del mismo autor: “Discourse
analysis: a sample text”, Language, vol. 28, no. 4, 1952, pp. 474 y ss.

3 “La frase, creacién indefinida, variedad sin limite, es la vida misma del
lenguaje en accién. Concluimos que con la frase se sale del dominio de la len-
gua como sistema de signos y se penetra en otro universo, el de la lengua como
mstrumento de comunicacién, cuya expresién es el discurso”. Emile Benveniste,
Problemas de lingiiistica general, México, Siglo XXI, 1973, pp. 128-129.
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determinado sujeto de enunciacién (yo, nosotros) organiza
su lenguaje en funcién de un determinado destinatario (ti,
vosotros). Ya Saussure habia definido el discurso como “len-
guaje en accién”, es decir, como la lengua en cuanto asumida
por el sujeto parlante.*

Pese a su innegable interés, esta manera de plantear la
teoria del discurso tropieza con dos graves inconvenientes.
Implica, en primer término, una concepcién puramente in-
tersubjetiva y “situacional” del proceso comunicativo que
conlleva necesariamente la ilusibn empirista de un sujeto-
fuente, raiz u origen del sentido.® El discurso seria entonces
la realizacién verbal de una libertad subjetiva “que escapa
al sistema de la lengua”.® En segundo término, no logra
superar el formalismo de un anélisis meramente interno del
discurso, en la medida en que sblo se propone registrar las
huellas formales de la situacién de comunicacién en los enun-
ciados (juego de pronombres, deicticos, etc.).

Los trabajos de Austin’ —quien descubre bajo las regu-
laridades del “lenguaje cotidiano” ciertas formas de institu
cionalidad (las “convenciones”) que las explican y determi-
nan— han permitido superar el modelo puramente comuni-
cacional y avanzar hacia una concepcién més sociolégica del
discurso. Este ha terminado concibiéndose como una prdctica
social institucionalizada que remite no sélo a situaciones y
roles intersubjetivos en el acto de comunicacién, sino también

4 Ibid., caps. XIV y XV,

5 “Si se define la enunciacién como la relacién siempre necesariamente
presente entre el sujeto de enunciacién y su enunciado, entonces aparece cla-
ramente, al nivel mismo de la lengua, una nueva forma de ilusién segin la
cual el sujeto se encuentra en la fuente del sentido o se identifica con la fuente
del sentido: el discurso del sujeto se organiza por referencia (directa o dife-
rida) o por la ausencia de referencia a la limacigr? de enunciacién (el “yo-aqui-
ahora” del locutor), que el locutor experimenta subjetivamente como otros tan-
tos origenes sobre diferentes ejes de orientacién (eje de las personas, de los
tiempos, de las localizaciones)”,

Michel Pecheux y otros, “Mises au point et perspectives a p de
I‘m{yu;bgsltméi;ue du discours”, en Langages, niim. 37, marzo de 1975, p. 18.

id., p. 22.

7 J.L. Austing How to do Things With Words, Oxford University Press,
1962. Traduccién francesa: Kuand dire, c’est faire, Paris, Seuil, 1970.

En la misma linea, John R. Searle, Speech Acts, Cambrige University
Press, 1969. Traduccién francesa: Les actes de langage, Paris. Hermann, 1972

Ver la reinterpretacién de esta teoria en términos de prdctica ideoldgica
institucionalizada por Denis Slakta, “Essais por Austin”, en Langue frangaise,
nim. 21, febrero de 1974, pp. 90-105.
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y sobre todo a lugares objetivos en la trama de las relaciones
sociales.®

En esta ltima perspectiva, se entiende por discurso toda
practica enunciativa considerada en funcién de sus condicio-
nes sociales de produccién, que son fundamentalmente condi-
ciones institucionales, ideolégico-culturales e histérico-coyun-
turales.” Son estas condiciones las que determinan en Gltima
instancia “lo que puede y debe ser dicho (articulado bajo la
forma de una arenga, de un sermén, de un panfleto, de una
exposicién, de un programa, etc.) a partir de una posicién

determinada en una coyuntura determinada”.*
La concepcién del discurso como préctica social significa

por lo menos estas tres cosas a la vez:

a) todo discurso se inscribe dentro de un proceso social
de produccién discursiva y asume una posicién determinada
dentro del mismo y por referencia al mismo (interdiscurso) ;"

b) todo discurso remite implicita o explicitamente a una
“premisa cultural” pre-existente que se relaciona con el sis-
tema de representaciones y de valores dominantes (o subal-
ternos), cuya articulacién compleja y contradictoria dentro
de una sociedad define la formacidn ideolégica de esa so-
ciedad;

8 La organizacién tedrica de esta manera de concebir el discurso esth ins-
pirada en el marxismo y se debe principalmente a los trabajos de Regine Robin
y de Michel Pecheux.

Cf. Cl. Haroche, P. Henry y M. Pecheux, “La sémantique et la coupure
nuugugulzgge langue, langage, discours”, en Langages, nim. 24, dic. de 1971,
pp. 93-106.

También Michel Pecheux, Les verités de la Police, Paris, Maspero, 1975.

En cuanto a Regine Ro‘:in, ver Histoire et linguistique, Paris, Armand
Colin, 1973.

Idem, “Discours politique et conjoncture”, en el volumen colectivo L'ana-
lyse du discours, Montréal, Centre Educativ et Culturel, 1976, pp. 137-154.

Se encontrari una exposicibn mis detallada de la teoria materialista del
discurso en mi trabajo: “Lingiiistica, semiologia y andlisis ideolégico de la li-
teratura”, en el volumen colectivo Literatura, ideologia y lenguaje, México,
Grijalbo, 1976, pp. 325-338.

? “El discurso s6lo existe en funcién de sus condiciones de produccién y en
funcién de las coacciones que pesan sobre é1”. R. Robin, “Discours politique
et conjoncture”, loc. cit.,, p. 150,

10 Laroche, Henry, Pecheux, “La semantique et la coupure saussurienne. ..”,
loc. cit,, p. 102,

Il Henri Portine, Analyse de discours et didactique des langues, Paris,
?g;t;eau gzur I'Enseignement de la Langue et de la Civilisation frangaises,

» P .
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c¢) todo discurso se presenta como una practica social-
mente ritualizada y regulada por aparatos en el marco de una
situacién coyuntural determinada.

Dentro de esta misma perspectiva se entiende por texto
la manifestacién concreta del discurso. Un texto serd en-
tonces un discurso oral o escrito, breve o largo, con un prin-
cipio y un fin.”* Debe notarse que el discurso textualmente
manifestado ya no se presenta como proceso de produccién
lingiiistica, sino como producto de la actividad lingiiistica.

Segin H. Portine,"” el discurso desempena, en el plano de
la comunicacién, tres funciones principales: la funcién infor-
mativa, la funcién expresiva y la funcién argumentativa.

La informacién implica reducir el margen de incertidum-
bre del interlocutor con respecto a algiin campo referencial;
la expresi6n remite a la “autorrevelacién” implicita o expli-
cita del sujeto de enunciacién a través de un propio discurso
(expresiébn de estados de &nimo, de posiciones con respecto
al saber y a la realidad, etc.); la argumentacién, de la que
nos ocuparemos mas adelante, es un proceso de esquematiza-
ciéon de la realidad en vista de una intervencién sobre un
auditorio.

“Estas tres funciones se encuentran siempre juntas en
todo discurso. .. Pero una de ellas domina siempre, y todos
los puntos de la cadena lingiiistica (es decir, de un enun-
ciado o de un conjunto de enunciados) no remiten forzosa-
mente a las tres funciones a la vez”."* Por otra parte, “debe
notarse que la funcién informativa nunca puede ser aislada
por hallarse vinculada siempre a fenémenos expresivos (res-
peto del cédigo formal de comunicacién, familiaridad, bru-
talidad, etc.) (...) El discurso més tecnolégico no desempe-
fia simplemente una funcién de informacién, sino que denota

12 Ibid., p. 49,

13 Ibid., pp. 7 y ss.

W Ibid., p. 7, segiin Portine, estas tres funciones son diferentes de las de
Jakobson por una razén muy simple: fnkoboon se plantea el problema del
andlisis lingiiistico del lenguaje y para ello se sitia a nivel de “enunciado de
base”; Portine, en cambio, se sitia a nivel de la actividad discursiva, es de-
cir, de la actividad productora de discursos, y no de los enunciados conside-
rados aisladamente,
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también cierto numero de posiciones con respecto al saber y
a lo real”.”

La concepcién del discurso que acabamos de exponer no
evade, como se ve, el aspecto comunicacional de la actividad
lingiiistica, sino que lo inscribe dentro de una teoria no sub-
jetiva de la constitucién del sujeto en su situacién concreta
de enunciador. Pero ciertamente descarta el formalismo, en
la medida en que éste olvida las determinaciones sociales del
discurso, es decir, los aparatos, la coyuntura, la historia y, en
suma, todo lo extratextual.

Debe notarse también que este enfoque del discurso no
permite resolver la relacién texto / extra-texto en los térmi-
nos de la sociolingtistica tradicional (que postula la covaria-
cién entre universo social y universo discursivo) ni en los de
la problematica de la “articulacién™ (que supone la consti-
tucién previa de ambos universos como series paralelas). La
concepcién materialista del discurso postula la indisociabili-
dad entre ambos universos. Las condiciones extra-textuales se
inscriben de algtiin modo en el mismo texto determinando su
funcionamiento lexicografico y semantico, asi como sus pe-
culiaridades retérico-argumentativas. En el caso limite (que
es frecuentemente el del discurso politico), todo es extra-texto
en el discurso y las palabras cambian de sentido segin la
posicién de quienes las profieren. “Ya no se trata entonces de
poner en paralelo el universo social y el universo del discurso,
sino de pensar lo discursivo en el seno de una formacién so
cial concreta con un efecto especifico de coyuntura en las
formaciones discursivas. Las practicas discursivas. . . son prac-
ticas sociales que se realizan dentro de marcos institucionales
que forman parte de aparatos hegeménicos”."

2. El discurso politico

No es facil caracterizar la especificidad del discurso politico.
Se puede partir de su contenido y decir, por ejemplo, que
el discurso politico remite a la esfera del poder y a todo lo

15 Ibid., p. 9.
16 Regine Robin, “Discours politique et conjoncture”, loc. cit.,, p. 141.
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que esta en juego en esa esfera. (No se trata, por supuesto, de
la “microfisica del poder” a la manera de Foucault, sino del
Poder de Estado o de los poderes que tienen por mira al
Estado).

Se puede explicitar aiin mas este contenido diciendo que
todo discurso politico instaura objetivos o proyectos conside-
rados valiosos para la organizacién de la convivencia social.
En este sentido todo discurso politico comporta un “compo-
nente axiol6gico”. Pero no se limita a la sola enunciacién de
valores, como los discursos filos6ficos o morales. “En el dis-
curso politico los enunciados axiolégicos desempefian una
funcién directamente programitica: los valores son designa-
dos en cuanto ‘realizables’ y su realizacién involucra a los su-
jetos en diferentes estrategias”."

Puede preverse entonces una oscilacién de los discursos
politicos entre dos polos no enteramente disociables: un polo
mas teorizante que pondra énfasis en la presentacién de los
grandes valores en funcién de una interpretacién globalizante
de la situacién; y otro que pondra énfasis en los dispositivos
estratégicos. “Si la ideologia transmite una interpretacién glo-
balizante de la situacién, el enunciado estratégico le sobreaia-
de una brutal clarificacién designando claramente los actores
encargados de alcanzar los objetivos, y las tareas que deberin
realizar para lograrlo. El enunciado estratégico transforma
las aspiraciones en posibilidades concretas y sustituye la va-
guedad de las aspiraciones por la claridad de los medios que
han de ser empleados”.”

Pero el discurso asi caracterizado puede ser, en realidad,
cualquier clase de discurso: discurso literario, pedagégico o
religioso, por ejemplo. Porque lo politico, lo mismo que lo
ideolégico, puede encontrarse en todo tipo de discurso. En
otros términos, no basta definir un discurso por su contenido
para poder aislarlo como género y encuadrarlo dentro de una
tipologia. Para que esto sea posible se requiere explicitar
también sus marcos institucionales que, en nuestro caso, son

17 Eric Landowski, “La mise en scene des sujets de pouvoir”, Langages,
no. 43. sept. de 1976, p. 79.

W Pierre Ansart, “Ideologie stratégique et strategie politique”, Cahiers
Internationaux de Sociologie, Vol. LXIII, 1977, p. 230.
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los aparatos politicos. El discurso politico, en sentido estricto,
es el discurso producido dentro de la “escena politica”, es
decir, dentro de los aparatos donde se desarrolla explicita-
mente el juego del Poder. Podriamos precisar aiin mas la
naturaleza de estos aparatos diciendo que el discurso politico
es el discurso, no de todos los aparatos politicos, sino de los
que R. Fossaert” denomina “nucleo” o dispositivo central,
que en el Estado capitalista se identifica con el aparato par-
lamentario en sentido amplio.

En esta perspectiva se consideran como discursos politicos
en sentido estricto, por ejemplo, el discurso presidencial, mi-
nisterial o parlamentario; el discurso electoral y el de los
partidos politicos; el discurso de la prensa politica especiali-
zada y el discurso transmitido en ciertos momentos por los me-
dios electrénicos de comunicacién masiva, etc. También pue-
den considerarse como politicos el discurso de la magistratura
y, en ciertos casos cada vez menos excepcionales, el del Ejér-
cito y el de la policia.*

La conclusién es obvia: el discurso politico debe desam-
bigiiizarse por medio de dos sintagmas. Una cosa es el discurso
de la politica y otra el discurso sobre lo politico (o lo politico
en todo discurso).

En el primer caso se trata de un discurso producido dentro
de la “escena politica”, en aparatos politicos que pueden de-
limitarse con suficiente aproximacién, y en cuanto tal puede
ser aislado y es susceptible de ser integrado a una tipologia
textual. En el segundo caso se trata de un discurso de con-
tenido axiolégico-estratégico no susceptible de ser integrado a
una tipologia textual (porque puede encontrarse en todo tipo
de textos) y no imputable a una clase precisa de aparatos
(por su naturaleza transinstitucional).

En lo que sigue nos referiremos tinicamente al discurso
politico en sentido estricto (el discurso de la politica) y trata-
remos de definir primero sus caracteristicas formales y luego
sus relaciones con la realidad extra-textual.

19 R, Fossaert, La societé, tomo 3, Les Appareils, op. cit.,, pp. 223-235,
2 Las ideas que aqui desarrollamos sobre la especificidu:l' del discurso po-
éieucl% ;gn el resultado de una estimulante discusién con Regine Robin en agosto
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La caracteristica formal mas evidente del discurso de la
politica es, a nuestro modo de ver, el predominio casi hasta
la hipertrofia de la funcion argumentativa que, como hemos
visto, es una funcién inherente a todo discurso. El discurso
de la politica es ante todo un discurso argumentado que se
presenta como un tejido de tesis, argumentos y pruebas des-
tinados a esquematizar y a “teatralizar” de un modo deter-
minado el ser y el deber ser politicos ante un “piblico” de-
terminado y en vista de una intervencién sobre este piblico.

Quizas se deba precisar que esta intervencién no se dirige
tanto a “convencer” al adversario, como suponer la retérica
tradicional, sino a reconocer, distinguir y confirmar a los par-
tidarios, y atraer a los indecisos. “Todo ocurre”, dice Regine
Robin, “como si el enfrentamiento ideolégico en el discurso
s6lo tuviera por funcién el reconocimiento, es decir, una fun-
cién de signo que permite a todos los que defienden los mismos
valores reconocerse entre si, encontrarse y confortarse en la
comunién de un mismo grupo; pero no el conocimiento vy,
menos atn, la persuasién del otro”.™

Si toda argumentacién es ya por lo menos implicitamente
polémica, la argumentacién politica tiende a serlo de un
modo superlativo y enfatico. “El discurso politico tiene una
base esencialmente polémica. El destinatario, o bien es to-
mado por adversario, o bien sirve al emisor para refutar al
adversario”.* De aqui la necesidad de tener siempre en cuen-
ta el discurso antagonista, de anticipar sus objeciones y de
desenmascarar al que lo sustenta. “Una de las reglas del dis-
curso polémico es la de que se dice siempre en él lo que son
y lo que no son los demas, y no lo que uno mismo es”.*

Toda argumentacién pone en juego una determinada es-
trategia retérico-discursiva, en la medida en que selecciona
v ordena determinadas operaciones légico-semanticas en fun-
cién de un objetivo muy preciso. Puede decirse entonces que

21 Regine Robin, “Polémique idéologique et afrontement discursif en 1776:
les grands édits de Turgot et les remontrances du Parlament de Paris”, en el
volumen colectivo Langage et idéologies, Paris, Les Editions Ouvriéres, 1974,
p. BO.

22 L. Guespin, “Problématique des travaux sur le discours politique”,
Langages, no. 23, 1971, p. 23,

2 J.B. Marcellesi, “Eléments pour une analyse contrastive du discours
politique™, Langages, no, 23, 1971, pp. 46-47.
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el discurso politico es también un discurso estratégico cuyo
objetivo es frecuentemente enmascarar las contradicciones
objetivas sintagmatizandolas discursivamente.™

Finalmente, el discurso politico manifiesta propiedades
performativas. Quien lo sustenta no se limita a informar o a
transmitir una conviccién, sino que también produce un acto,
expresa publicamente un compromiso y asume una posicién.
Asi se explica la fuerza cuasi-material de este tipo de discursos
que por una parte reflejan y duplican la correlacién de fuer-
zas que los avala, y por otra pueden contribuir a modificar,
en ciertas circunstancias, el estado de la correlacién de fuer-
zas. Es lo que J.P. Faye llamaba “efecto de narracién™*

Por lo que toca a sus condicionamientos extra-textuales, al
discurso politico se aplica a fortiori todo lo ya dicho acerca
de la determinacién social del discurso en general. La tesis
puede reformularse asi: el extra-texto (es decir, los aparatos
ideolégico-politicos y la coyuntura o correlacién de fuerzas
considerada en el breve plazo) no constituye sélo el contexto
“exterior” del texto politico, sino que se inscribe en él deter-
minando parcialmente su léxico, su estrategia discursiva, su
género o tipo, su sentido preciso y sus peculiaridades semén-
ticas. Hasta cierto punto, todo es extra-texto en el discurso
politico. “Todo es trabajo e inscripciéon de la coyuntura, de
la relacién de fuerzas”, dice Regine Robin. “Todo es utili-
zable en el discurso politico. Nadie es propietario o adminis-
trador exclusivo de los medios discursivos. Todos los enuncia-
dos circulan. (...) En el caso limite, dos grupos politicos
pueden emitir en una coyuntura dada los mismos enunciados,
mas ann, si queremos exagerar a ultranza nuestro propésito y
nuestro razonamiento —el mismo discurso. Pese a todo, di-
chos enunciados o dicho discurso tendrian significados dife-
rentes u opuestos”.*

2 He aqui un ejemplo de sintagmatizacion discursiva de polos objetiva-
mente incompatibles entre si: “La Iglesia defiende el derecho legitimo a la
propiedad privada, pero ensefia con no menor claridad que sobre toda pro-
piedad privada pesa una hipoteca social: que los bienes sirvan a la destinacién
general que Dios les ha asignado” (Juan Pablo 11).

2 Jean Pierre Maye, La critique du langage et son ecomomie, Auvers-sur-
Oise, Editions Galilée, 1973, pp. 49-50.

2 Regine Robin, Le hors texte dans le discours politique (manuscrito
inédito).
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Regine Robin concluye diciendo que hay que invertir el
viejo axioma metodolégico:

Dime lo que dices i

y como lo dices y te diré quién eres

del siguiente modo:

Porque sé | quién eres | wvoy a poder
| desde dénde hablas | analizar
|y cudndo hablas | tu discurso,

“porque tu discurso politico no es mas que la inscripcién de
tu posicién de clase en el campo de las relaciones de fuerza
de una formacién social en un momento determinado, en
funcién de esa prosodia oscilante de enunciados que te per-
mite hacer creible tu argumentacién haciendo flecha de todo
palo, es decir, utilizando todo —Iéxico, metéforas, sinta-
xis. . .— lo que puede servirte en este momento preciso”.”

Esta concepcién del discurso politico descarta la posibili-
dad de reconocer a un grupo politico por su vocabulario o
su léxico, contrariamente a lo que suponen ciertos estudios
de lexicografia politica.” La hipétesis de que cada grupo po-
litico constituye una micro-sociedad con un idioma propio
no ha podido ser comprobada. Los anilisis demuestran mas
bien que las palabras y los sintagmas estereotipados circulan
de grupo en grupo, segiin las circunstancias. Més ain, grupos
muy diferentes pueden emplear el mismo 1éxico y los mismos
sintagmas segin las coyunturas. No existe un léxico especifi-
camente burgués, pequefio-burgués, revisionista o proletario.
No es posible, por lo tanto, etiquetar politicamente el léxico
ni construir una especie de “botanica del discurso”.”

7 Ibid. R. Robin concluye de este modo: “En resumen, el discurso poli-
tico es un pre-texto, un sub-texto y sobre todo un extra-texto. En cuanto al
texto —mds alli de todos nuestros refinamientos analiticos—, el poeta ya
pondid E:nnmolm Excusen la cita en inglés: ‘words words — words! ! I"”

& o, por ejemplo, algunos trabajos del Laboratorio de Lexicologia y
Textos Ellncoc de Saint Claud, Paris.

» expresion es de Jean Pierre Faye,
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Debe descartarse, por idénticas razones, la pretensién de
construir tipologias formales del discurso politico. Sobre todo,
no pueden inferirse las caracteristicas politicas u organizativas
de un grupo s6lo a partir de un andlisis formal de su dis-
curso.”

La sociolingiiistica politica, que se propone investigar las
variaciones conjuntas o no conjuntas entre el universo social
y el universo lingiiistico, queda muy cuestionada desde este
punto de vista. “A mi modo de ver”, dice Regine Robin, “la
sociolingiiistica, pese a su enorme éxito en el momento ac-
tual, narra su objeto, si este objeto es la prictica discursiva
politica considerada como préctica social dentro de una for-
macibn social, en un momento determinado. La sociolingiifs-
tica describe dos universos paralelos establecidos en funcién
de problematicas heterogéneas, y posteriormente establece re-
laciones entre ellos. A mi modo de ver, no se trata de universos
paralelos por la sencilla razén de que las practicas discursivas
son elementos fundamentales de una formacién social”."

Son estas mismas razones las que excluyen la posibilidad
de anilisis concebidos segiin el modelo de la “articulacién”
entre la serie discursiva y la serie politico-social. La proble-
matica de la articulaciébn supone ya constituidas las series
articulables y no puede dar cuenta de la determinacién so-
cial del discurso en su misma discursividad.”

30 Como pretende hacerlo, por ejemplo, Dominique Labbé en su trabajo:
Le discours communiste, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, 1977,

31 R. Robin, Le hors-texte, op. cit.

Se encontrard una excelente presentacién de la sociolingiifstica politica en
J. B. Marcellesi, Introduction a la sociolinguistique, Paris, Larousse, 1974,

32 “Quedan todos aquellos que, méis alld de estos impases, padecen lo que
yo llamaria un remordimiento de articulacién. Si se tiene, por una parte, los
instrumentos para analizar el texto politico, y por otra el conocimiento de las es-
tructuras sociales o, mejor dicho, de la formacién social y de la coyuntura, pues
hay que articular. Reconozcamos que éste ha sido nuestro grito de guerra desde
hace por lo menos diez afios. Hablamos de interdisciplinaridad o de pluridisci-
plinaridad. Solicitamos reuniones bilaterales: yo te doy mis estructuras sin-
ticticas y ti me das tu modo de produccién”.

R. Robin, Le hors-texte, op. cit.

Ver también a este respecto mi trabajo: “Un nuevo enfoque de la semibtica
literaria”, en Semiosis, revista del Centro de Investigaciones Lingiiistico-literarias
de la Universidad Veracruzana, no. 3, 1980, pp. 15‘3‘-:119.
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3. El discurso juridico

(En los capitulos pecedentes también) Hemos caracterizado
parcialmente al derecho como discurso. Para muchos juristas,
esta caracterizacién parecera extraiia y hasta escandalosa. En
efecto, el discurso supone, como se ha visto, un contexto de
comunicacién y una determinacion histérico-social que remite
a lugares objetivos en la trama de las relaciones sociales. Pero
éste no puede ser el caso del derecho para quienes estan ha-
bituados a tratar el lenguaje de la regla como un lenguaje
transhistérico, carente de sujeto de enunciacién.

Ademas, atribuir un carécter discursivo al lenguaje del
derecho equivaldria a admitir que es portador de significa-
dos descifrables por métodos diferentes de los de la interpre-
tacién meramente juridica. Lo que muchos juristas no esta-
rian dispuestos a admitir.”

Sin embargo, la naturaleza discursiva del derecho no pue-
de ponerse en duda ni desde el punto de vista formal (como
seric de proposiciones encadenadas) ni desde el punto de
vista de la determinacién histérico-social.* “Los documentos
juridicos y para-juridicos nos suministran discursos, atn si se
asume este término en el sentido cominmente admitido en la
practica de los analistas: ‘toda comunicacién estudiada no
s6lo en el nivel de sus constitutivos elementales (la palabra,
por ejemplo), sino también y sobre todo en un nivel igual o
superior a la frase (proposiciones, secuencias)”.*

Resulta indudable, a simple vista, el caracter discursivo
de ciertas pricticas juridicas (discursos sobre el derecho o a
propésito del derecho, discursos jurisprudenciales. ..) Pero

3 “Lo juridico tiene la pretensién y el poder de pesar regularmente nues-
tros actos y nuestras existencias en la balanza de las codificaciones. .. De donde
el asombro y la irritacién de los juristas cuando se percatan de que el no jurista
trata de comprender y de comentar su propio discurso. ; Inquietud ante la po-
sibilidad de perder el terreno que les estaba reservado? ;Arrogancia de espe-
cialistas? Poco importa. Esta situacién de bloqueo de un campo por aquellos
que lo ocupan constituye una de las mayores dificultades para quienes se arries-
gan a analizar el funcionamiento de lo juridico sin pertenecer ‘a la cofradia’.
Pero poco importa”.

G. Vignaux, “Argumentation et discours de la norme", Langages, no. 53,
marzo de 1979, p. 67.

M Ver capitulos III y IV de este mismo trabajo.

B AL ]] rmaud, “Du bon usage du discours juridique”, Langages, no. 53,
1979, p. 119,
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parece dificil admitir que un articulo de un cédigo, por ejem-
plo, constituya por si solo un discurso. “Pero en este caso el
error consistiria en considerar aisladamente un articulo de un
cbédigo. Esto seria lo mismo que ocuparse de una frase ex-
traida de su contexto. El discurso del derecho es toda la ley™.™

Sabemos que la concepcién de las normas como proposi-
ciones que conectan predicados juridicos con sujetos juridi-
cos, asi como la concepcién del conjunto de las normas como
un sistema cuasi axiomatico de proposiciones légicamente
encadenadas entre si, proceden histéricamente de las preocu-
paciones l6gico-matematicas de Leibniz que han ejercido una
enorme influencia sobre la técnica de la codificacién ju-
ridica.”

Esta concepcién cuasi-axiomética de la ley perdura hasta
nuestros dias en aquellos juristas que estarfan dispuestos a
conceder que el derecho es un discurso, pero un discurso 16-
gico-formal, como el de la ciencia. Para los 16gicos normati-
vistas, por ejemplo, el discurso del derecho se caracteriza por
su forma explicitamente normativa, por la univocidad de sus
conceptos™ y por su organizacién textual que responde a los
principios fundamentales de la légica formal: axioma, defi-
nicién, deduccién.*

Pero las investigaciones més recientes han demostrado,
por una parte, la necesaria imprecisibn o indeterminacién
semantica de los términos y de los sintagmas juridicos con-
forme se asciende en la jerarquia normativa (no como un
“defecto”, sino como un “aspecto esencial del derecho”) ;*
y por otra la infraestructura de implicitos (paradigmaticos y

% Ibid., p. 119,

37 Giovanni Tarello, Storia de la cultura giuridica moderna, op. cit.,, p. 133
y ss.

38 Segiin Sebastidn Soler, cuando las palabras del lenguaje ordinario son
asumidas por la ley, pierden su imprecisibn caracteristica y sufren modificaciones
que las tornan operativas, definidas, cuantificadas, tipicas y constitutivas,

. C{.QBSQ. Soler, Las Palabras de la Ley, México, Fondo .de Cultura Econé-
mica, i

Ver la critica de esta concepcién de Rosa Maria Cardoso de Cunha, O

cardcter retérico do principio de legahdade, Porto Alegre, Editora Sintese, 1979,
Pp. 75 y ss.

3 Cf._D. Bourcier, “Information et signification en Droit”, en Langages,
no. 53, 1979, p. 10.

% Cf. Ejan Mackaay, “Les notions floues en Droit”, Langages, no, 53,
1977, pp. 33-50.
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discursivos) que hilvanan de modo invisible todo el sistema
normativo.”

Ademas, la “légica juridica” en la que se complacen los
juristas no se diferencia mucho de la légica de sentido comin
que gobierna nuestro lenguaje cotidiano (por oposicién a
los lenguajes formales de los que se ocupan los légicos), vy
esta muy lejos de reducirse a la sola “légica deéntica™.** El
jurista razona tanto sobre hechos como sobre normas, y sus
razonamientos no son sélo deductivos —a la manera de la
l6gica debntica—, sino también reductivos, analégicos y hasta
estadisticos.*

La consecuencia es clara: el discurso juridico no puede
asimilarse al discurso cientifico que emplea lenguajes riguro-
samente formalizados, sino mas bien al discurso retérico-ar-
gumentativo del lenguaje natural (aunque éste sea un len-
guaje relativamente tecnificado). “Todo discurso juridico,
tratese de la elaboracién o de la interpretacién del derecho,
debe considerarse como discurso argumentado y, por lo tanto,
organizado en vista de un proyecto que el discurso negocia
frente a una audiencia particular o general, habida cuenta de
los valores que le sirven de pretexto para fundamentar sus
enunciados normativos. Lo que significa en primer lugar que
este discurso debe considerarse como constituido por estrate-
gias que asumen una apariencia légica y estan destinadas a
inducir y regular el juicio colectivo sobre una situacién o un
objeto. (...) No se puede ignorar entonces al sujeto que ar-
ticula estos discursos, ni las condiciones sociales que suscitan
y aseguran su despligue”.*

Este caracter retérico-argumentativo es inmediatamente
visible en los discursos sobre la norma o a propésito de la
aplicacién de la norma (discursos de la dogmatica juridica,
discursos jurisprudenciales, decisiones de justicia, ordenanzas,
convenciones juridicas internacionales, etc.), pero puede en-
contrarse también, aunque en forma implicita y con menor
evidencia, en los cédigos. En todo caso, el discurso de la nor-

4 D. Bourcier, loc. cit., pp. 13-15,
42 G, Vignaux, loc. cit., p. 68,

4 Ibid.

4 Ibid,, p. 69,
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ma puede considerarse siempre como la cristalizacién norma-
tiva de un discurso legisferante de caracter indudablemente
argumentativo. “Como lo han comprendido desde hace tiem-
po los juristas mas dogmaticos, un discurso legal sobre una
institucién juridica precisa esta constituido por el conjunto
de trabajos preparatorios cuya resultante es la ley, del mismo
modo que la conclusién de un discurso no es mas que el re-
sultado de la argumentacién que le precede. En los tiempos
de la exégesis mas pura, cuando los juristas querian indagar
el sentido de la ley se remontaban a la exposicién de moti-
vos, a las discusiones de los relatores y a los debates ante las

asambleas parlamentarias”.*

4. El discurso politico-juridico: método de andlisis

Entendemos por discurso politico-juridico, en primera apro-
ximacién, todo discurso que retina simultineamente las con-
diciones propias del discurso politico y las del discurso ju-
ridico.

O de una manera més precisa: el discurso politico-ju-
ridico es una clase de discursos producidos dentro de la
“escena politica” que se refieren, grosso modo, a la estruc-
tura y a la organizacién juridica fundamental del Poder de
Estado. Se trata de una clase de discursos que vehiculan “mi-
tos estatales” y recubren el campo conceptual del que se ocu-
pan habitualmente los constitucionalistas y los teéricos del
Estado.

El discurso politico-juridico por antonomasia es el discurso
constitucional. Este representa, en efecto, el arquetipo del
discurso del Poder dominante estatalmente entronizado, y su
contenido expresa la juridificacién actual de las relaciones
politicas de dominacién.

Pero pertenece también a este mismo género el discurso
de los debates ideolégico-politicos que constituyen los pre-
cedentes mediatos o inmediatos de una codificacién constitu-
cional. Este discurso es pre-normativo y sélo virtualmente ju-

% A. J. Arnaud, loc. cit, p. 119,
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ridico, en la medida en que propugna modelos de organiza-
cién juridica del Estado sélo en términos de proyecto o pro-
grama.

El método de andlisis de este tipo de discursos se des-
prende naturalmente de la manera en que lo hemos definido
y caracterizado. Como toda constitucién (formal) representa
la culminacién y a la vez la cristalizacién normativa (en for-
ma de pacto o de compromiso) de un largo debate ideolégico
previo entre diferentes partidos y facciones —debate frecuen-
temente ligado, como hemos visto, a situaciones de crisis
politica general—, el anilisis del discurso politico-juridico
debe comprender las siguientes fases:

a) fase pre-constituyente: seguimiento y anilisis de las
luchas ideolégico-politicas en tomo a una problematica cons-
titucional, que pueden considerarse como antecedentes me-
diatos de una determinada codificacién constitucional ;

b) fase constituyente: seguimiento y analisis de los deba-
tes ideolégico-politicos que constituyen los antecedentes in-
mediatos de una determinada codificacién constitucional ;

c) fase de codificacion constitucional: contextualizacién
y andlisis de los documentos formales que fijan normativa-
mente la estructura y organizaciéon fundamental del poder
y de los Aparatos de Estado;

d) fase de la vida constitucional: seguimiento y analisis
de las sucesivas interpretaciones del texto constitucional, asi
como de sus enmiendas y adiciones, todo ello en funcién de
las nuevas situaciones y de los nuevos desplazamientos de la
relacién de fuerzas sociales.

El conjunto de estas fases constituye lo que puede llamarse
un ciclo constitucional.

La metodologia para el andlisis del discurso politico-juri-
dico en sus dos primeras fases no ofrece, en principio, dificul-
tades insuperables. Se trata de discursos politicos en torno
a una problematica constitucional que deben analizarse de
un modo congruente con el paradigna teérico que hemos dise-
fado para esta clase de discursos. Una metodologia se de-
fine, precisamente, como la organizacién estratégica de ciertas

2

e ———
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técnicas en funcién de una teoria y en vista de un objetivo
de investigacién cientificamente pertinente.*

En nuestro caso, la postulacién teérica de la indisociabili-
dad entre el discurso politico-juridico y sus condiciones his-
térico-sociales de produccién impone los siguientes niveles de
anAlisis con sus correspondientes implicaciones técnicas:

a) reconstruccién histérica y anlisis del sistema de apa-
ratos ideolégico-politicos que delimitan la “escena politica”
dentro de la cual se inscribe el discurso;

b) reconstruccién histérica y anélisis de la coyuntura po-
litica que determina el discurso y a la vez se inscribe en €l
(entendiéndose por coyuntura un desplazamiento significa-
tivo de la correlacién de fuerzas sociales en el breve plazo, a
raiz de un acontecimiento desencadenante que funciona fre-
cuentemente como revelador de las contradicciones sociales
hasta entonces latentes) ;

c¢) analisis de la dimensién formal del discurso (en el
plano lingiifstico, semiético o argumentativo) como producto
y sintoma de las condiciones extra-textuales anteriormente se-
naladas.

Aunque rigurosamente indisociables, estos diferentes ni-
veles de analisis implican técnicas especificas que aqui sélo
podemos detallar someramente.

En lo que se refiere al estudio de los aparatos, remitimos
en primerisimo lugar a la magistral reformulacién tebrico-
metodolégica de Robert Fossaert,” y, quizis, a algunas de
las perspectivas metodol6gicas abiertas por el llamado andli-
sis institucional.** Se trata, en resumen, de reconstruir minu-
ciosamente el marco institucional del debate ideolégico-dis-
cursivo que se quiere someter al analisis.

Veamos un ejemplo. El célebre debate entre la Audiencia
y el Ayuntamiento de México en 1808 en torno al ejercicio de
la soberania en la Nueva Espafia a raiz de la invasién de la
Peninsula, adquiere plena inteligibilidad sélo si se lo refiere al

% Cf. Haroun Jamous, “Technique, méthode, épistemologie”, en Episté-
mologie sociologique, no. 6, 1968, pp. 21-38.

47 Robert Fossaert, La societé, tomo 3, Les Appariels, op. cit.

48 Cf. Georges Lapassade y René Lourau, Clefs pour la sociologie, Paris,
Seghers, 1974, (Hay traduccién espafiola).
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sistema de aparatos caracteristicos de la sociedad novohispana
hacia fines del siglo xvm: un “nicleo” o dispositivo central
constituido por el Virrey y el Real Acuerdo, dependiente, a
su vez, de los aparatos coloniales de la Metrépoli y monopoli-
zado por una clase “reinante” y “servidora” constituida ex-
clusivamente por funcionarios espafioles; una importante red
de Aparatos de asuntos locales, los Municipios, controlados
principalmente por criollos letrados; y un Aparato ideolégico
dominante, la Iglesia, que funciona como AIE a la sombra
del sub-patronato virreinal y detenta el monopolio de la edu-
cacién y del sistema de legitimacién politica. Este tltimo apa-
rato aparece también controlado, sobre todo en su vértice, por
eclesiasticos peninsulares.

La naturaleza ideolégico-institucional del Ayuntamiento,
considerado tradicionalmente como érgano representativo
del “pueblo” y como vocero de los vasallos ante el soberano,
determina, entre otras cosas, el género y la “teatralidad” ret6-
rica peculiar de su discurso: la “representacién” o “pedi-
mento”;** asi como la naturaleza ideolégico-institucional de
la Audiencia, como suprema instancia politico-judicial, de-
termina el tono legalista, represivo e inquisitorial de sus fis-
cales y oidores.

En lo que respecta al andlisis de las coyunturas politicas,
resulta indispensable el recurso a los clasicos del marxismo™
pero sin excluir ciertas contribuciones de la ciencia politica
mas reciente.” No deja de ser particularmente sugestiva la
aplicacién de ciertos instrumentos semifticos al anélisis de
las relaciones de fuerzas. El modelo actancial de Greimas,” por

# Cf. José Miranda, Las ideas y las instituciones politicas mexicanas, Mé-
xico, UNAM, 1978, pp. 127-138.

50 Cf. de modo particular Antonio Gramsci, Kuaderni del carcere, Vol. 1II,
op. cit.,, pp. 1578-1589.

st Cf. de modo particular Alain Joxe, Socialisme et crise nucléaire, Paris,
L'Herne, 1973: y también el no. 25 (1976) de la revista Communications,
consagrado a la nocién de crisis,

52 Cf. A. J. Greimas, Sémantique structurale. Paris, Larousse, 1966, pp. 172-
221, (Hay traduccién espafiola, Edit. Gredos). Idem, Du sens, Paris, Seuil,
1970, pp. 157-183,

Idem, “Les actants, les acteurs et les figures”, en el volumen colectivo
Sémiotique narrative et textuelle, Paris, Larousse, 1973, pp. 161-176.

Se encontrark una presentacién somera del modelo actancial de Greimas
en mi trabajo: “Lingilistica, semiologia y anilisis ideolégico de la literatura”, en
el volumen colectivo Literatura, Ideologia y Lenguaje, op. cit., pp. 291-303.
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ejemplo, permite detectar con mayor precisién el sistema de
actores sociales confrontados en la escena politica sus obje-
tivos estratégicos y coyunturales, y sus aliados y oponentes ac-
tuales o virtuales. Hasta se podria definir semiéticamente
una coyuntura critica como la convergencia de las preten-
siones (la “‘quete” de Greimas) de diferentes actores sociales
sobre un mismo objeto (el “objeto-valor” de Greimas) en un
mismo lugar y tiempo. O como la colisibn de proyectos in-
conciliables de diferentes actores sociales en un mismo lugar
y tiempo.*

El anélisis conducido en estos términos permite construir
un cuadro de compatibilidad o incompatibilidad de intereses
que indica grosso modo la orientacién probable de las alian-
zas y de los antagonismos. He aqui, por ejemplo, el cuadro de
intereses confrontados que determinaron en gran medida las
estrategias discursivas en el debate politico-juridico de 1808:

(La Metrépoli) (La Iglesia,
Comisionados de la la Inquisicién)
Junta de Sevilla - La Audiencia
.—r )
4 1
|
: l
* - e *
El Virrey - E| Ayuntamiento
(El Ejémto) de México
(Criollos letrados)
F 4
-
, ’
\

Comerciantes de
México y Veracruz
(El capital mercantil)

(Las lineas continuas indican la compatibilidad de intereses; las lineas discon-
tinuas indican las incompatibilidades. Entre paréntesis, las fuerzas sociales de

apoyo).

%5' Cf. Yves Delahaye, La frontidre et le texte, Paris, Payot, 1977, pp.
164-179.
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Pasemos ahora a los problemas que plantea el analisis
formal del discurso, previamente situado institucional y co-
yunturalmente del modo susodicho.

Estos problemas se reducen a dos:

a) ¢cémo construir un corpus significativo, representativo
y suficientemente homogéneo a partir de la masa de docu-
mentos producidos dentro de una fase determinada del ciclo
constitucional?

b) ¢cual es el nivel pertinente de anilisis de los textos
politicos en su dimensién formal?; ¢habra que analizarlos
desde el punto de vista lexicogréfico, lingiiistico o argumen-
tativo?

Por lo que toca al primer problema, proponemos resol-
verlo a la luz de los criterios recientemente elaborados por
Ives Delahaya™ y, en parte, por Eliseo Ver6n.” La homo-
geneidad y representatividad del corpus se estableceran a
nivel de extra-texto por referencia a una misma coyuntura
(homogeneidad cronolégica y de situacién politica), y a nivel
textual por referencia a una misma forma o género discursivo
en relacién con un “invariante referencial” en sentido lato
(los textos deben referirse por lo menos a la misma proble-
matica).

La seleccién del corpus se hara, por lo tanto, a partir y
en funcién de lo que podria llamarse “nudo” o “momento
crucial” de una coyuntura, sin perjuicio de ir ampliandola
en espiral segiin las necesidades de la investigacién. “El mé-
todo de seleccibn que preconizo” —dice Yves Delahaye—
“consiste (...) en construir un corpus a partir de materiales
aislados dentro del marco temporal y espacial de una crisis
y seleccionados a partir de un punto central que no es otra
cosa sino el nudo de esta crisis, es decir, el punto més ‘célido’

en el espacio y el momento mas ‘critico’ en el tiempo”.*

S Ibid., pp. 134-145,

55 Cf, Eliseo Verdn, “Comunicacién de masas y produccién de ideologia:
acerca de la constitucién del discurso burgués en la prensa semanal”, Revista
Latinoamericana de Sociologia, no. 1, 1974, pp. 10-16.

S0 [ves Delahaye, op. cit,, p. 142,

El autor prosigue de este modo: “A partir de este punto central P. consi-
derado como punto de partida del corpus, el inmligl(ﬁ)r comenzard seleccio-
nando un texto (o una manifestacién significante producida por el actor mis
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Por lo que toca al segundo problema, proponemos privi-
legiar el andlisis argumentativo de los discursos politico-ju-
ridicos, que para el efecto deberdn ser considerados en su
contexto polémico, en cuanto confrontados entre si.

La razbn es clara: el discurso politico constituye a la
vez un terreno y un modo de lucha politica, como se ha
visto mas arriba. Por lo tanto, su analisis no debe remitir en
primer término “al gran modelo de la lengua y de los signos,
sino al de la guerra y la batalla”.*” Pues bien, la argumenta-
cién o, mejor dicho, la confrontacién argumentativa es la
forma que asumen en el plano ideolégico-discursivo las tacti-
cas y las estrategias de las relaciones de poder. Este serd, en
consecuencia, el nivel pertinente de andlisis. “De aqui el re-
chazo de los andlisis que remiten al campo simbélico o al
ambito de las estructuras significantes, y el recurso a andlisis
que se harian en términos de genealogias, de relaciones de
fuerza, de desarrollos estratégicos, de tacticas”.*

No se trata, sin embargo, de descartar completamente el
recurso a los andlisis lingiiisticos, sino de subordinarlos ins-
trumentalmente a las exigencias del andlisis argumentativo,
atribuyéndoles un papel meramente auxiliar. Por de pronto,
todo andlisis argumentativo supone una previa “lectura lin-
giistica” de los enunciados que se pretende analizar.”

Hasta ahora hemos estado refiriéndonos a las posibilida-
des de analisis del discurso politico-juridico en las dos prime-
ras fases del ciclo constitucional. Pero, ;cémo analizar el
documento formal producido en la fase de codificacién cons-
titucional?

En la medida en que un texto constitucional se presenta
también explicita o implicitamente como una “representa-

proximo del punln P. y que se refiere evidentemente a la crisis en cuestibn.
Luego, a partir de la organizacién actancial revelada por este texto, ampliard
el corpus con la ayuda de textos (o de manifestaciones significantes) que
emanan de cada uno de los actores que corresponden a los actantes del primer
texto (o de la prlmcra manifestacién significante). Volverd a repetir la misma
operacién a partir de los nuevos materiales obtenidos y proseguiri de este modo
en un movimiento en espiral, hasta el momento en que estimari que el corpus
posee las dimensiones deseadas”,

: Ihldj:dl-'oucault, Microfisica del potere, op. cit., pp. 8-9.

id.
% H. Portine, op. cit.,, pp. 63 y ss.
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cién” o escenificacién estratégica de conceptos (como es el
caso de los preAmbulos constitucionales), podra ser analizado
como discurso argumentativo y entonces habra que recurrir a
los mismos procedimientos de anélisis que expondremos més
adelante.

Pero en la medida en que el texto se presenta en forma
de “c6digo”, es decir, como un sistema relativamente cerrado
de enunciados normativos légicamente relacionados entre si,
puede ser sometido a un andlisis semiolégico-estructural capaz
de poner al descubierto su estructura (ideolégica y racional)
profunda, mas alld de su estructura superficial.

La estructura profunda que se busca no es cerrada ni pu-
ramente formal (como postula el estructuralismo clasico),
sino abierta sobre las condiciones extra-textuales que la deter-
minan y le imponen de algin modo su legalidad. En
efecto, pese a la opinién contraria de los estructuralistas, el
anélisis estructural no se rige exclusivamente por el “princi-
pio de inmanencia” ni excluye metafisicamente todo lo que
no sea ella misma.

Este método de andlisis ha sido elaborado por André-Jean
Arnaud y aplicado por él mismo al Cédigo Civil francés.®
Ante la imposibilidad de exponerlo in extenso, nos remitimos
a los trabajos correspondientes del autor.*”

El método consiste, grosso modo, en descubrir y formali-
zar el principio de organizacién que rige a nivel profundo la
estructura légica aparente de los enunciados normativos co-
dificados. Este principio no es inmanente al texto, sino que
viene impuesto por factores extra-textuales que se identifican
en (Gltima instancia con las relaciones sociales de produccién.
Arnaud demuestra, por ejemplo, que el Cédigo civil puede
analizarse como regla de juego de la sociedad burguesa que
define minuciosamente el estatuto de los “jugadores”, los
objetos-valores que estin en juego, el funcionamiento de

% Cf. André-Jean Arnaud, Essai d’analyse structurale du Code Civil
frangais, Paris, L.G.D.]J., 1973.

61 Cf. Armmaud, “Une méthode d’analyse structurale,..”, en el volumen
colectivo editado por J. M. Scholz que lleva por titulo: Vorstudien rur Re-
ehtshistorik, Frankfurt/Main, edit. V. Klostermann, 1977, pp. 263 y ss.
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cada partida y las “prendas” o garantias orgénicas y funcio-
nales de la misma.

En opinién de Georges Mounin, un especialista en lingiiis-
tica y semiologia, Arnaud “explicita muy bien —y quizas
demuestra por primera vez— que la estructura del Cédigo
traduce fundamentalmente la estructura de la economia bur-
guesa (sobre todo la de 1804), como ya lo habia visto cer-
teramente Marx. Demuestra también que el Cédigo, pese
a la ideologia de sus redactores, formula, no los derechos del
hombre, sino los del ciudadano francés; y por cierto mucho
menos los de todos los ciudadanos franceses que —esencial-
mente— los de los ciudadanos propietarios. Los demads, si
bien no son ignorados, aparecen s6lo marginalmente en la
medida en que las personas son evocadas siempre sélo en
funcién de su estatuto, a través de las relaciones entre sus
bienes y en vista de ellas”.®

Estos modos de anélisis pueden ser complementados til-
mente con otros, segun las necesidades de la investigacién.

En el caso del andlisis del discurso politico-juridico, por
ejemplo, se presenta frecuentemente la necesidad de explorar
con mayor detencién el campo seméntico y la distribucién de
ciertos términos-pivotes que forman parte, por hipétesis o
por informacién estadistica, del léxico politico-juridico fun-
damental de un determinado corpus (v.g., los términos hom.
bre, ciudadano, sociedad, pueblo, ley, derechos, libertad, etc.,
en los predmbulos de las constituciones).*

Para este estudio se dispone de un instrumento adecuado:
el método harrisiano en sentido amplio™ que permite relevar
sisteméticamente los contextos en que aparecen dichos tér.
minos y construir, a partir de alli, tablas semanticas o la
serie de frases de base que los incluyen. Se entiende por frase
de base “una proposicién teérica (que puede no hallarse rea-

62 Arnaud, Essai d’analyse structurale..., op. cit,, p. 180,

63 Cf. H.cnru:tte Asseo y Colette Dautrey, “Les préambukl des Constitu-
tions frangaises de 1789 et 1793" en Epi (Bulletin de I'Association Ensecigne-
ment Public et Informatique), no. 13, junio de 1976, pp. 25-77.

¢ Se trata de la reelaboracién francesa del método de S. Z. Harris, que
toma en cuenta la seméntica y las condiciones de produccién del discurso. Véase
la exposicién de esta variante del método de Harris en D. Mainguenau, Ini-
tiation aux méthodes de Uanalyse du discours, Paris, Hachette, 1976, pp. 78-82.
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lizada en el texto) que se presume ofrece una especie de mo-
delo de un conjunto determinado de proposiciones”.*

Este método supone una cierta manipulacién previa del
texto, llamada “normalizacién”, que tiene por objeto realizar
ciertas transformaciones de las frases que permitan construir
mas facilmente las “clases” o “cadenas de equivalencia”.*

El método requiere tres etapas esenciales:

—una operacién de reduccién: las reglas de transforma-
cién permiten reconstruir clases de contextos en los que el
término X estd en posicién de sujeto;

—estas clases son reagrupadas segin criterios de equiva-
lencia, de modo que el término correspondiente aparezca
dentro de frases de estructura idéntica (v.g., X es Y; X hace
que Y; Z hace que X);

—Ila tltima etapa consiste en organizar en torno a los di-
ferentes términos X tablas seménticas y frases de base, de
modo que puedan ser comparadas entre si.*’

5. La argumentacion

Cuando hablamos de argumentacién no nos estamos refirien-
do al “arte de razonar correctamente”, ni estamos intere-
sados en una tipologia de silogismos o modos posibles de
razonamiento, a la manera de la retérica clasica o de la “nue-
va retérica” de Perelman y Olbrechts-Tyteca.®

Abordamos la argumentacién como probable manifesta-
cién discursiva de una “légica natural” de naturaleza ideol6-
gica y social, cuyas leyes y modos de funcionamiento se trata
de detectar y formular.*

6 Jbid., 78.

6 [bid., pp. 73-75.

57 Henrictte Asseo y Colette Dautrey, “Les préambules des Constitutions. . .”,
loc. cit., pp. 33-34,

68 Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Traité de FPargumentation. La
nouvelle rhétorique, Bruselas, Editions de I'Université de Bruxelles, 1976.

6 Contrariamente a los que piensan que existe una légica natural que
forma parte de la competencia (en sentido chomskyano) de todo locutor ideal
hispanohablante, francéfono, etc. La coherencia discursiva no es el resultado de
una competencia universal de base, sino la marca de una formacién social o
ideolégica en el discurso. No se es coherente o incoherente en espafiol o en
francés, sino que existen sistemas de coherencias ligadas a las situaciones (so-
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En esta 6ptica, la argumentacién puede definirse proviso-
riamente como un proceso cuasi-légico de esquematizacién
o de “representacién” de la realidad, a partir de premisas
ideolégicas que se suponen compartidas y en vista de una
intervencién sobre un determinado publico, todo ello desde
un “lugar” social e institucional determinado. Porque “lo
que distingue de un modo particular a la argumentacién es
su referencia a una situacién, su inscripcién en una situacién
y sus pretensiones de incidir sobre una situacién”.™

En la argumentacién deben tenerse en cuenta, por lo
tanto, tres aspectos fundamentales: su punto de partida, que
son ciertas premisas ideolégico-culturales: su objetivo de in-
tervencién sobre un destinatario; y su funcién esquematiza-
dora de la realidad en cuanto proceso de “representacién” de
la misma, en el sentido teatral de la palabra.™

Bajo el primer aspecto, la argumentacién puede definirse
simplemente como una forma de reflexién procesada a par-
tir de esquemas o de paradigmas ideolégicos.” “Mediante
la argumentacién se socializa y se masifica un modelo ideo-
légico general, y se obtiene una reiteracién periférica del
mismo. Cada vez que se acepta un argumento, el receptor se
adhiere a las opiniones dominantes que estin en la base del
proceso argumentativo. Al aceptar un argumento, el receptor
se solidariza también con su ideologia latente. No se advier-
te, al parecer, que al transmitir un argumento no sélo se con-
sigue la inferencia ideolégica de una conclusién, sino también
de las representaciones del mundo que estin en la raiz de
esta inferencia. La argumentacién desarrolla un raciocinio

cialmente determinadas) “dentro de las cuales el sujeto productor del discurso
pone en juego su actividad discursiva”, H. Portine, op. cit,, pp. 43-44,

3:" Georges Vignaux, L'Argumentation, Geneve-Paris, Librairie Droz, 1978,
p. 32.

71 Una de las originalidades de Vignaux en op. cit,, es la caracterizacién
del discurso argumentativo como representacidn o escenificacién en el sentido
teatral de la palabra. El discurso es siempre una representacién construida para
un auditorio que *‘quiere asociar al receptor al lugar del emisor”. No se trata
sélo de un producto, sino de un acto, de una construccién que vale no sola-
mente por lo que dice, sino por lo que hace y por lo que hace hacer a nivel del
auditorio.

72 Cf. Luis Alberto Warat, Mitos ¢ teorias na interpretacao da Lei, Porto
Alegre, Edit. Sintese, 1979, p. 115.
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que nos permite simultineamente llegar a una conclusién
aceptable y reforzar la ilusién que la origin6”.™

Si retomamos el ejemplo del debate de 1808 entre la
Audiencia y el Ayuntamiento de México, el paradigma ideo-
l6gico comiin a partir del cual se procesan todas las interven-
ciones discursivas es la cultura politica monérquico-cristia-
na, indiscutiblemente hegeménica durante todo el periodo
colonial. Esta ideologia de matriz claramente plotiniana afir-
ma la superioridad de lo Uno sobre lo miltiple, y puede resu-
mirse brevemente en la férmula: un solo Dios, una sola
religién, un solo Rey y una sola ley.™

Bajo el tltimo aspecto, la argumentacién se define como
un discurso esencialmente finalizado, que tiene por objeto
intervenir sobre un destinatario (individual o colectivo) para
modificar (o reforzar) su representacién de la realidad.” “La
argumentacién en ese modo de accién sobre otro que emplea
necesariamente el discurso con el fin de estabilizar en él
ciertas proposiciones consideradas hasta entonces como par-
ticulares, confiriéndoles estatuto de evidencias, de generali-
dades vy, por lo mismo, de coherciones logicas para el juicio
colectivo”.”™ Aunque no debe olvidarse que la eficacia propia
de la argumentacién tiende a desbordar el dmbito de la
adhesién puramente intelectual, incitando a la accién o sus-
citando una disposicién a la acci6n.”

La retérica clasica suele situar aqui el fenémeno de la
persuasion. Pero, desde nuestro punto de vista, esta “persua-
sion” no puede ser considerada como resultado de una mis-
teriosa fuerza psicolégica del discurso o de alguna especie de

8 Thid.,, p. 120.
7 “A este modo debe haber en una nacién un Rey que la gobierne con
firmeza (...) Entre todas las especies de gobierno se aventaja el mondrquico,

porque es el mis sencillo (...). Si registramos las historias, vemos que ésta ha
sido la constitucién primitiva de casi todas las naciones; y que todas, después
de mil revoluciones y desgracias, vuelven a este principio (...) Si, catélicos, el
bierno Mondrquico, estdi marcado con el sello de nuestra santa Religion”.
Del SERMON QUE EN LA JURA DEL SEROR DON FERNANDO VII
—que Dios guarde— dixo en la Catedral de Valladolid de Michoacén el Dr.
D. Manuel de la Barcena, Tesorero de la misma Iglesia y Rector del Colegio
Seminario, el dia 26 de agosto de 1808).
7 Vignaux, op. cit., p. 260.
7 Pierre Lascoumes, Ghislaine Moreau-Capdevielle, Georges Vignaux, “II
a i nous des monstres, .."”, en Communications, no. 28, 1978, p. 137.
Cf. Ch. Perelman, L’empire rhétorique, Paris, Vrin, 1977, pp. 25-26.
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carisma del emisor, sino como resultado de un “efecto de re-
conocimiento ideolégico™ que provoca en el receptor la ilusién
de la “verosimilitud”. En la argumentacién, “la dimensién
ideolégica permanece vinculada a la dimensién persuasiva
y ésta, a su vez, adquiere un valor politico™.™

Recordemos, a modo de ilustracién, que las “representa-
ciones” del Ayuntamiento de México en 1808 tenian por ob-
jeto incidir sobre el Real Acuerdo y las sucesivas Juntas Ge-
nerales convocadas por el Virrey a raiz de los acontecimientos
de la Metr6poli, para obtener la aceptacién de cierto con-
cepto residual de soberania que permitiera reorganizar el
poder estatal en la Nueva Espafia con la participacién de los
criollos letrados.

Cuando decimos que la argumentacién constituye un pro-
ceso cuasi-légico de esquematizacién o de representacién de
la realidad, nos referimos a la construccién progresiva de
ciertos objetos discursivos (tbpicos, nociones, temas) mediante
una sucesién de determinaciones predicativas (argumentos)
encadenadas entre si por medio de operaciones que remiten,
no a la légica formal de los lenguajes cientificos, sino a la
légica del lenguaje natural. Segiin Vignaux, esta légica tiene
por funcién dar una apariencia de coherencia al discurso.™

En el discurso argumentativo, esta légica natural se rige
por las siguientes reglas operatorias:*

—reglas de seleccién: seleccién de los objetos del discurso
(“hay que considerar esto”) ;

—reglas de determinacién: especificacién de estos obje-
tos mediante especificaciones ulteriores (“bajo tales aspec-
tos”) ;

—reglas de cierre de existencia: caracterizacién de la se-
leccién operada y de las especificaciones hechas por medio
de propiedades que se atribuyen a los objetos asi determi-
nados (“que tiene tales caracteristicas”) ;

—reglas de admisibilidad: introduccién, a partir de las
propiedades atribuidas, de juicios que vienen a estabilizar lo

™ Warat, op. cit,, p. 116.

];; Pierre Lascoumes y otros, “Il y a parmi nous de monstres...” loc, cit.,
p. 138,

® Ibid., p. 138.
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“bien fundado” de la seleccién y de las determinaciones
(“lo que hay que pensar acerca de ello”).

Estas reglas operatorias se hallan imbricadas en otro sis.
tema de reglas (llamadas ideo-légicas) que tienen por funcién
asegurar el efecto de verosimilitud del discurso, y tienen que
ver con los diferentes modos en que las operaciones discursivas
remiten implicita o explicitamente a los esquemas o paradig-
mas ideolégicos pre-construidos que le sirven de fundamento
y punto de partida (tipo de valores, juicios, opiniones, ima-
genes, representaciones colectivas, etc.).

Si nos referimos nuevamente al debate politico-juridico
de 1808 a modo de ilustracién, hay que decir que la crisis
politica y militar de la Peninsula impone por si misma la
seleccién de los objetos discursivos: la abdicacién de los sobe-
ranos en Bayona, la constitucién de la Monarquia espafiola,
el reconocimiento de las Juntas, la defensa del Reino, el papel
de la Nobilisima Ciudad, la soberania, el ejercicio de la so-
berania en la coyuntura presente, etc.

Cada una de las facciones en pugna (los criollos del
Ayuntamiento y los funcionarios espaioles de la Audiencia)
van construyendo a su modo estos objetos discursivos mediante
una serie de determinaciones predicativas (reglas de deter-
minacién y de cierre de existencia) que les permiten formular
determinados juicios (reglas de admisibilidad) e inferir pre-
cisamente las conclusiones mas favorables a sus intereses en
lo referente al fondo real de la cuestién: el mantenimiento del
statu-quo o cierta redistribucién del poder que implique la
“interesencia” (participacién) del Ayuntamiento.

Por lo demas, cada una de las facciones trata de conectar
sus argumentos y proyectos con el sistema de valores y de
creencias correspondientes a la cultura politico-religiosa do-
minante:, la lealtad y la fidelidad al Monarca, la defensa de
la Religién y del Reino (reglas ideo-l6gicas).

Siguiendo una tradicién que se remonta a Aristételes,”
la argumentacion se contrapone a la demostracién cientifi-
ca que se caracteriza, al menos en principio, por el esfuerzo
de controlar criticamente su punto de partida (preocupacién

81 Cf, Ch. Perelman, L'empire rhétorique, op. cit., pp. 14-24.
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r el “valor de verdad” de sus premisas o axiomas) y su
punto de llegada (las “conclusiones™), asi como también por
el afan de explicitar rigurosamente las reglas formales de de-
rivacién de enunciados (légica formal). Ademas, el razona-
miento cientifico seria menos dependiente de la situacién de
comunicacién y no tendria por finalidad principal intervenir
sobre un auditorio.*

No hay que olvidar, sin embargo, que esta caracterizacién
del discurso cientifico constituye un limite ideal sélo alcan-
zado quizés por las ciencias légico-matemdticas. Por lo co-
mun, el discurso cientifico se presenta como un entrtejido de
razonamientos demostrativos y argumentativos que muchas
veces no se pueden disociar. Mas ain, muchos “discursos
cientificos” constituyen de hecho discursos ideolégico-argu-
mentativos disimulados bajo una apariencia de formalizacién.
“El esqueleto légico retéricamente acentuado por la episte-
mologia idealista y positivista aleja y oculta las inferencias
ideolégicas que son vehiculadas por las formalizaciones”.™

Debe tenerse en cuenta, finalmente, que la argumentacién
politica se inscribe siempre dentro de un determinado esque-
ma de poder materializado en los aparatos y dinamizado por
las sucesivas coyunturas. Desde este punto de vista puede
decirse que el proceso argumentativo “es un habla, un dis-
curso o un raciocinio que resitiia un conjunto de signos infor-
mativos en funcién del poder”.* Por eso “el proceso argu-
mentativo transforma el lenguaje lingiiistico en ideologia. Por
su intermedio el emisor del mensaje se apropia de hechos,
objetos, situaciones o valores para elaborar, técnica y sutil-
mente, un proceso de sujecién y de normalizacién de las re-

laciones sociales™.®

Esta tltima observacién nos remite nuevamente al con-
junto de las determinaciones extra-textuales del proceso ar-
gumentativo y nos prohibe encarar el anélisis en una perspec-
tiva puramente formal.

Ibid., p. 23.
Warat, op. cit,, p. 118.
Ibid., p. 114,
Ibid., p. 114.

REZEZR
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6. El andlisis argumentativo

Lo que llevamos dicho hasta aqui nos permite disefiar a gran.
des rasgos el modo de anilisis de los discursos argumentativos,

Este analisis se llevara a cabo en dos planos complemen-
tarios: uno sintagmdtico y otro paradigmdtico.” En el primero
se trata de reconstruir analiticamente el proceso de esquema-
tizacién de la realidad operado por el discurso. En el segundo
se intenta identificar y explicitar el esquema o paradigma
ideolégico latente a partir del cual se produce el proceso
argumentativo.

El anilisis sintagmético comprende tres fases esenciales:
reconocimiento de argumentos, explicitacién de la “grami-
tica de argumentos” e identificacién de las estrategias dis-
cursivas.

a) Reconoctmiento de argumentos. Consiste en inven-
tariar en forma abreviada y segiin el orden en que aparecen
en el texto las series de argumentos en funcién de sus respec-
tivos objetos discursivos.

Los objetos discursivos son los grandes tépicos, asuntos o
focos del discurso, considerados antecedentemente a sus de-
terminaciones predicativas. Estos objetos pueden ser figuras
o personajes (Fernando VII), nociones (la soberania), he-
chos (la invasién de la Peninsula por las tropas de Napoleén)
o situaciones (el estado de la Peninsula bajo la dominaci6n
francesa). Se los identifica gracias a su recurrencia en forma
de repeticiones, redundancias o énfasis.

En general, los objetos discursivos de un corpus suelen
ser muy pocos (so pena de que el discurso se torne complicado
y confuso), y aparecen relacionados entre si por analogia,
oposicién, complementacién, yuxtaposicién o inclusién.

Se llaman argumentos las determinaciones predicativas
que definen y dan contenido a los objetos discursivos atribu-

% Se trata de dos conceptos saussurianos que aqui asumimos en sentido
un tanto analégico. Se entiende por sintagma el encadenamiento lineal de pa-
labras y frases en el discurso. Paradigma, en cambio, es el sistema o campo de
oposiciones entre unidades significantes. Por extensién puede llamarse del mismo
modo cualquier forma izacién sistemética, estitica, y no lineal de no-
ciones, contenidos o enum:l.ljln
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yéndoles determinados aspectos, caracteristicas, funciones o
propiedades.

Un mismo objeto discursivo puede ser “construido” con
argumentos diferentes y hasta contradictorios. Asi, por ejem-
plo, la abdicacién de la familia real espanola en Bayona se
presenta predicativamente en las “representaciones” del
Ayuntamiento de México como un acto no voluntario arran-
cado por Napoleén mediante el engaio, la coaccién y el chan-
taje. Pero no faltaron historiadores que la presentaran como
un gesto de pusilanimidad y de cobardia de los Soberanos,
que no vacilaron en acceder a las menores insinuaciones de
Napoleén.*

Los argumentos deben reagruparse, como queda dicho, en
funcién de sus respectivos objetos discursivos, y deben re-
gistrarse s6lo uno por vez (atendiendo a la unidad de sen-
tido) :

Objeto 1 Argumento a Argumento b Argumento ¢ etc.

Objeto 2 Argumento @ Argumento b Argumento ¢ etc.

Objeto 3 Argumento a Argumento b Argumento ¢ etc.

No debe confundirse argumento con proposicién o frase.
Una proposicion puede contener varios argumentos y un
argumento puede hallarse expuesto por una o maés frases.

Presentan un interés particular los llamados “argumentos
pivotes”, es decir, aquellos argumentos que se revelan esen-
ciales para el desarrollo discursivo y que no pueden faltar sin
que se desmorone la estructura légica del discurso.

La economia del método radica precisamente en la supo-
sicin de que los argumentos-pivotes de un corpus o de una
serie discursiva homogénea son pocos y muy redundantes.

Los argumentos se presentan frecuentemente en forma de
enunciados modalizados.

Las modalizaciones desempefian un papel importante en

87 Véase, por ejemplo, la opinién de Luiz Gonzilez Obregén, en Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, Fray Melchor de Leén. México, Tip. de la Vda.
de F. Diaz de Leén, 1909, p. XV.
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las estrategias argumentativas y pueden definirse provisoria.
mente como la manera en que el sujeto de enunciacién se
relaciona con su propio enunciado o con el destinatario de
su enunciado.”

He aqui un catalogo empirico y elemental de las moda.
lizaciones més frecuentes:*

—categorias de la asercién (afirmacién, negacién, inte-
rrogacion) ;

—categorias de la certeza (cierto, probable, necesario,
posible, contingente. . .) ;

—Modalizaciones deénticas (deber ser, tener que ser,
etc.);

—categorias de la vereidiccién (parece que, es verdad que,
no es cierto que, etc.);

—Modalizaciones factitivas (hacer hacer, hacer cjecu-
tar...);

—Modalizaciones apreciativas (me alegro de que, es ex-
trafio que, etc.).

b) Explicitacion de la “gramdtica de argumentos”. El
procedimiento consiste en seleccionar los argumentos-pivotes
del discurso para explicitar y diagramar las relaciones 16-
gicas que los articula y enlaza. De este modo se obtendra una
cartografia de las principales operaciones légicas realizadas
en el discurso, que se reducirdn siempre a algunas de las que
siguen:®

—Incompatibilidad (I): se da entre dos nociones que no
pueden coexistir simultineamente dentro de un mismo 4mbito
de aplicacién.

—Consecuencia (C): se refiere a la relacién causa-efecto.

—Implicacién (IMP): en sentido légico (si X, enton-
ces Y), o en el sentido de una propiedad ligada a la natura-
leza o a la identidad del objeto-nocién considerado.

—Oposicién (O): de naturaleza, de identidad, de pro-
piedad o de consecuencias.

—Complementacién (COMP): relacién de asociacién

® Consiltese a este respecto el no. 43 (sept. de 1976) de la revista Lan-
gages, dedicado integramente al problema de las modalizaciones.

% Cf, Vignaux, L’Argumentation, op. cit., p. 238.

% ]bid., p. 229,
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entre objetos o nociones segin la complementariedad de sus
identidades o de sus propiedades.

—Equivalencia (E): se da entre dos términos que pro-
ducen los mismos efectos o entre términos definidos como de
naturaleza o de propiedades semejantes (o aun idénticas).

—Diferencia, discriminacién (D) : lo contrario de la re-
lacién precedente (“no se trata del mismo concepto ni de
‘las mismas proplcdades’ ”; “no hay que confundir...”;
“hay que distinguir. ..”, etc. )

—Unién (U): resulta de procesos de asimilacién, de iden-
tificacién, de adicién, etc.

—Jerarquia (J): designa una desigualdad entre dos ob-
jetos, pero de modo tal que el uno sea superior con respecto
al otro. Esta superioridad puede definirse en términos de
importancia, de naturaleza, de alcance, de dignidad, de rol,
etc.

Se echa de ver facilmente que estas relaciones introducen
algiin tipo de asociacién entre objetos o argumentos (equiva-
lencia, implicacién, consecuencia, complementacién, unién)
o algin tipo de disociacién entre los mismos (incompatibili-
dad, exclusién, oposicién, diferencia, discriminacién).

Las relaciones asociativas permiten “transferir sobre la
conclusién la adhesién acordada a las premisas”;* las disocia-
tivas, en cambio, apuntan a “separar elementos que el len-
guaje comin o una tradicién reconocida habian ligado an-
teriormente entre si”.*"

Se puede decir que la técnica argumentativa se reduce, en
lo esencial, a esta doble operacién asociativa y disociativa
que determina la aceptabilidad o inaceptabilidad de la pro-
posicién central (“propositio”) que el orador pretende uni-
versalizar.

He aqui, a titulo por ejemplo, la cartografia de la gra-
matica de argumentos de la la. Representacién del Ayunta-
miento de México en 1808:

®1 Ch. Perelman, L'empire rhétorique, cit, p. 64,
9 Ibid. ' o
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Este diagrama ilustra bien el caracter fuertemente orien-
tado del discurso: todo confluye, por via de consecuencia, en
la proposicién (“pedimento”) de un determinado modo de
ejercicio de la soberania que incluya la participacién de la
Ciudad junto a las demés instituciones tradicionales del go-
bierno virreinal. El punto de partida es la calificacién juri-
dico-moral de los dos hechos principales que definen la crisis
de la Peninsula: el secuestro virtual de la familia real y la
abdicacién colectiva de sus miembros. Esta calificacién (se-
cuestro = muerte civil; abdicacién involuntaria = abdicacién
nula) exige movilizar un determinado repertorio juridico-doc-
trinal que permita hacer frente a la situacién asi calificada
¢ interpretada (los “derechos de la Nacién” y la “voluntad
de la Nacién” manifestada en la ley de mayorazgo). Este
repertorio doctrinal funciona como un referente intradiscur-
sivo que fundamenta los juicios de valor emitidos sobre la
situacién, las personas y los hechos, asi como las inferencias
realizadas.
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c¢) Identificacién de las estrategias discursivas. Entende-
mos por estrategia discursiva la seleccién y el orden de las
operaciones légicas y modales aplicadas a las series de argu-
mentos agrupadas en funcién de sus respectivos objetos dis-
cursivos.

En realidad, la “gramatica de argumentos” ya permite
apreciar globalmente la estrategia légica y conceptual del
discurso. Pero es posible afinar ain més el andlisis ampliando
su registro (es decir, considerando también las operaciones
modales, las aspectuales y las temporales), y reduciendo su
escala al nivel de cada uno de los objetos discursivos.

En el discurso de Azcarate, por ejemplo, la estrategia 16-
gico-conceptual con respecto al objeto “constitucién de la
Monarquia espafola” consiste en interpretar la ley sucesoria
(o dg Mayorazgo) como expresiéon de la voluntad de la Na-
cién. La “Nacién” funda el mayorazgo, establece el orden de
sucesién, llama a una determinada dinastia, confia el ma-
yorazgo al Rey, concede el derecho sucesorio a sus descen-
dientes, recupera provisoriamente la soberania en caso de
“muerte civil” del Soberano, y la devuelve a algunos de sus
descendientes en caso de que dicha “muerte civil” sea irre-
versible.

En algunos discursos, las estrategias a base de modaliza-
ciones deénticas (debe ser, tener que ser, estar permitido,
etc.) desempenan un papel esencial; en otros, existe todo un
juego estratégico de temporalizacién (antes, ahora, después).

En el célebre discurso de Jorge Castafieda en la XVII
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la OEA, puede encontrarse un notable ejemplo de orga-
nizacién temporal “in crescendo” de los argumentos que com-
ponen y dan contenido al objeto: “acontecimientos de Ni-
caragua”:
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Ayer —>  Violacién masiva, flagrante, persis-
tente y sistematica de los derechos
humanos.

Hoy —>  Situacién en deterioro: filicidio.

En los dltimos —-—>  Bombardeo sistematico y destruc-
tiempos cién masiva de barrios pobres en las
l ciudades.

Anoche ————>  Asesinato a mansalva y sin provo-
caci6én de un periodista estadouni-
dense y su intérprete.

Esta estrategia permiti6 “presentificar” de una manera
dramatica, impactante y vivida la barbarie somocista ante
los ojos y la sensibilidad de los cancilleres latinoamericanos.

Con esto hemos terminado de resenar los pasos fundamen-
tales del andlisis sintagmatico.

Pasemos ahora al andlisis paradigmdtico del discurso ar-
gumentativo. El objetivo de este anilisis es, como queda di-
cho, la identificacién y explicitacién de las representaciones
colectivas que subyacen de un modo generalmente implicito
en la argumentacién.

Estas representaciones sociales funcionan en el discurso
como “axiomas” pre-construidos que no requieren justifica-
cién ni estan destinados a la comunicacién, aunque consti-
tuyan el presupuesto necesario de la comunicacién. “Para
que una proposicién tenga valor de principio, explicaba Aris-
tételes en los Tépicos, es suficiente que en las condiciones
concretas del debate dialéctico y en el medio en que se desa-
rrolla, ella sea reconocida como tal y que se imponga con
evidencia y autoridad en virtud de su propio contenido”.*

El “efecto de verosimilitud” en el discurso depende en

% Pierre Lascoumes y otros, “Il y a parmi nous des monstres...”, loc.
cit., p. 128,
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medida de esta “axiomatica” ideol6gica. Por eso su
analisis suele llamarse también andlisis de lo verosimil en el
discurso.

“Entendemos por ‘verosimil’ de un texto todo aquello
que mima la verdad y asume la apariencia de la realidad
misma en dicho texto. Explicitemos esto. El texto parece
sumido en una contradiccién desde el momento mismo en que
hace referencia al mundo. Por una parte, en efecto, se dis-
tingue del mundo por el hecho de constituir un sistema au-
ténomo de signos en el que los elementos significativos se
encuentran en correlacién reciproca. Pero, por otra parte, se
da como representacién de lo real, como si las significaciones
por €l vehiculadas emanaran directamente de la realidad
misma”.*

La “axiomAtica de lo verosimil” se presenta generalmente
en el texto bajo las siguientes modalidades:

—en forma de definiciones implicitas o explicitas disemi-
nadas en el texto y frecuentemente introducidas por medio
de la relativa explicativa (v.g.: .. .la potencia moderna que
es, como lo sabéis muy bien, la de la economia™) ;

—en forma de giros impersonales que borran la presen-
cia del sujeto de enunciacién en el discurso y orientan la aten-
cién hacia la “realidad objetiva” presentada como un sistema
de evidencia (“se trata de...”, “esto es...”, “por eso...”, “es
decir. . .”, “hay esto y aquello”, “es verdad que...”, “es su-
ficiente que...”);

—en forma de procedimientos de énfasis (afirmaciones
tajantes subrayadas por expresiones tales como “ciertamen-
te”, “en todo caso”, “sin ninguna duda”, etc.; o por los su-
perlativos) ;

—en forma de un sistema de normas introducidas en
forma implicita o explicita;"

9 André Fossion y Jean-Paul Laurent, Pour comprendre les lectures nou-
velles, Paris-Glembloux, 1978, p. 93.

% Sea, por ejemplo, la proposicién siguiente: “X se habia preguntado si
su mujer tenia amantes; lo que le hubiera parecido natural”,

Esta proposicibn contiene implicitamente un valor que se presenta como
general: “una mujer casada no debe tener amantes”. Y también un valor de
carcter particular: “la mujer de X pertenece a la clase de mujeres casadas
que pueden tener amantes”. (Este ejemplo ha sido tomado de Portine).
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—en forma de asertos avalados por alguna autoridad,
como la sabiduria popular, el sentido comiin, la ciencia, de-
terminados autores, etc. (“como todos saben”, “como dijeron
nuestros mayores”, “cualquiera que esté en su sano juicio
sabe que”, “la Iglesia siempre creyé que”, etc.) ;

—en forma de pre-construidos o de presuposiciones que
constituyen el “fondo de evidencias” que se suponen compar-
tidas por el destinatario del discurso.”

Sea la siguiente proposicién: “La justicia tiene por fun-
cién compensar las desigualdades naturales”.

En esta proposicién, el sintagma ‘“‘desigualdades natura-
les” funciona a la vez como un pre-construido que se asume
como material de una nueva construccién (son compensadas
por la justicia) ; y como una presuposicién que contiene una
informacién adicional implicita no destinada a la comunica-
cién, porque se la supone compartida por el interlocutor:
“existen desigualdades naturales”.

Los fenémenos de la presuposicién y de la construccién
permiten hacer pasar sin discusién alguna determinados con-
tenidos ideolégicos, como si fueran objeto de un consenso uni-
versal.”

Siguiendo la metafora de la axiomética, podrian distin-
guirse los “axiomas” (proposiciones no justificadas, que se
presentan como principios naturalmente evidentes y universal-
mente aceptados) de los “teoremas”, que son juicios que se
presentan con cierto estatuto de generalidad y como conse-
cuencia o derivacién légica de otros principios (axiomas o
teoremas) mas generales previamente introducidos en el dis-
curso.

Asi, por ejemplo, la tesis del Ayuntamiento de México
en 1808, segiin la cual la soberania retorna provisoriamente
a la “Nacién” en caso de “muerte civil” del Soberano, es un
“teorema” derivado de un postulado constitucional medioe-
val: el pacto primigenio entre soberano y vasallo.

El andlisis paradigmético de las representaciones sociales

% A propésito de pre-construidos y presuposiciones ver, entre otros, Regine
Robin, Histoire et linguistique, op. cit., pp. 106-107.

Pero, sobre todo, Oswald Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, Herman, 1972.

97 Regine Robin, op. cit., p. 107.
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contenidas en el discurso no se limita al registro lineal y cro-
nolégico de sus “axiomas” y “u_aorcmas” 1dc016g1cos., sino que
debe comprender también un intento de formulacién de la\_s
leyes ideolégicas que en un dctc-rmmado corpus hz_u:cn posi-
ble su movilizacién y funcionamiento efectivo mediante ope-
raciones légicas que remiten a argumentos ya adelantados en
diferentes momentos del discurso. Esta formulacién debera
referirse a cada uno de los objetos discursivos.

He aqui, por ejemplo, algunas leyes ideo-logicas espigadas
por Vignaux™ en un corpus de articulos periodisticos que
tratan del famoso “affaire Buffet-Bontems” (1971-1972) en
Francia. Son articulos aparecidos a raiz del sonado proceso
seguido a dos reclusos de una carcel de Clairvaux que se amo-
tinaron y luego asesinaron a dos funcionarios de la institu-
cién previamente secuestrados por ellos.

Objeto: La sociedad

S1—La sociedad debe defenderse enérgicamente, de lo
contrario la violencia, la delincuencia y la crimina-
lidad acabaran por destruirla.

S2—La condena ciega y pesada no constituye una ver-
dadera proteccién para la sociedad.

S3—La sociedad es la verdadera responsable de la vio-
lencia y de la delincuencia.

Objeto: Violencia, criminalidad

V1—Hay criminales que son en realidad bestias, mons-
truos perversos y dementes peligrosos que deben set
eliminados, porque son irrecuperables.

V2—Existe un factor hereditario en el crimen y en la
violencia.

V3—Los delincuentes y criminales son seres dafiinos, in-
diferentes a los demas y carentes de sensibilidad.

---------------------- LRI Y

% Pierre Lascoumes y otros, loc. cit., pp. 149-150.
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Objeto: Pena de muerte

M1—La pena de muerte tiene valor de ejemplo.

M2—EIl crimen debe ser castigado con la muerte.

M3—La no aplicacién de la pena de muerte significa su
desaparicién del cédigo.

Objeto: La justicia

J1—La justicia funciona mal.

J2—Los magistrados son muy severos.

J3—La justicia debe substraerse a la influencia de la
opinién piblica.

------------------------------



